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RESUMEN: Este articulo recoge uno de los estudios que integran la investigación titulada «Modificación de actitudes y adaptación de la enseñanza para la integración de niños deficientes visuales en las escuelas ordinarias» En esa investigación se trata de describir los problemas de la integración desde sus propias perspectivas, como punto de partida para un cambio de estrategias en la formación de profesores El estudio referido a los alumnos describe los problemas instruccionales y aquéllos relacionados con su status social en las aulas integradas Se ha utilizado un diseño que combina procedimientos cualitativos y cuantitativos de investigación Los resultados señalan algunas claves para la comprensión del proceso de integración de alumnos deficientes visuales.
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1. INTRODUCCIÓN
El trabajo que presentamos forma parte de una investigación más amplia que titulamos «Modificación de actitudes y adaptación de la enseñanza para la integración de alumnos con déficit visuales en los centros ordinarios de enseñanza», financiado por la O N C E. Si de alguna manera tuviéramos que caracterizar nuestro trabajo por el objetivo general que hemos tratado de conseguir, debería hacerse diciendo que hemos tratado de «descubrir problemas». Tal vez esta expresión sea reveladora no sólo de nuestro posicionamiento etnográfico en el conjunto de la investigación, sino también de la realidad a la que nos hemos enfrentado. Efectivamente, el desarrollo de la integración en nuestro país no puede estudiarse como un programa introducido sistemáticamente en los centros ante el que pueden preverse ciertos problemas de adaptación; sino como un fenómeno capaz de provocar vivos debates en el que la identificación de variables, de las cuales pueda depender el éxito o fracaso de las experiencias, resulta muy problemática.

Con respecto a los alumnos, esta situación se evidencia fácilmente a la hora de establecer las adaptaciones necesarias para que pueda integrarse en el curriculum común o de organizar los servicios de apoyo necesarios. Es difícil conocer el éxito del alumno en el aula integrada si no se tienen unas metas previamente definidas. Una situación invita tal vez más a la reflexión sobre el proceso que a la evaluación de los posibles resultados que puedan asociarse a la integración.

En el caso de los niños deficientes visuales se da la circunstancia de que la mayoría de los que ahora se consideran sujetos integrados, estaban ya en las aulas ordinarias, y que sólo se han considerado sujetos de integración cuando en base a su déficit se ha tenido en cuenta la necesidad de que los servicios de apoyo se encargaran del caso. Esto nos ha llevado a pensar en la posibilidad de que, como señalaban Johnson y Johnson (1980) algunos niños hayan conseguido su status de deficiente cuando las escuelas los han identificado y se les ha ofrecido servicios «especiales», por eso una de las mayores preocupaciones de nuestro trabajo ha sido estudiar los problemas instruccionales (incluyendo las situaciones de apoyo) y los problemas de status social, tratando de establecer algunas relaciones entre ambos.

2. MARCO TEÓRICO
Tradicionalmente en las investigaciones sobre integración de alumnos deficientes en aulas ordinarias se han venido tomando dos referencias para medir el éxito o fracaso de estos programas: rendimiento académico y status social. En nuestro trabajo no pretendemos medir el éxito de la integración sino profundizar en el conocimiento de algunos problemas que, efectivamente, se refieren a variables instructivas y de interacción social.

Las investigaciones sobre variables no cognitivas han hecho referencia al autoconcepto del alumno integrado, a la percepción (MacMillan, Keoghs y Jones, 1986). Nuestro estudio se centrará en la percepción que del niño integrado tienen sus compañeros de clase, sin embargo no en el sentido en que se ha hecho en algunos trabajos, que asociaban estas percepciones a las habilidades/dishabilidades del alumno (MacMillan y Morrison, 1984), sino asociadas a una situación más compleja. Ya en un trabajo de Morrison, Forness y MacMillan (1983) se refirieron a cuatro tipos de factores: comportamiento observado, rendimiento, percepción del profesor de las habilidades del alumno y percepción de los compañeros de las habilidades de éste.

Nosotros hemos tenido en cuenta, de una parte, los problemas instruccionales del alumno más que su rendimiento académico, así como las percepciones de sus profesores (profesor regular y profesor itinerante) sobre estos problemas y los propios sentimientos de los alumnos sobre su situación en los casos en que los han verbalizado. Todos estos elementos pueden configurar situaciones particulares de los alumnos en las clases para ser contrastadas con los resultados sobre su status social.

3. OBJETIVOS
Los objetivos que perseguimos en este estudio son los siguientes:

1.
Identificar los problemas instruccionales.
2.
Identificar el modelo de apoyo recibido por el alumno.
3.
Identificar el status socio-afectivo del alumno en la clase en la que se produce la integración.
4.
Relacionar la situación general del alumno (en base a los elementos aludidos) con su status socio-afectivo.
4. MÉTODO
Este estudio sigue un diseño de investigación cualitativo apoyado en un estudio de casos (Goetz y Le-compte, 1988), en el que cada uno de ellos puede identificarse con una clase en la que existe un alumno integrado. En el desarrollo de este diseño hemos considerado primero, y de manera independiente, la situación del alumno —problemas instruccionales del alumno, modelo de apoyo recibido, conflictos observados entre el alumno y el profesor de aula y/o itinerante, sentimientos del alumno— y su status socio-afectivo en la clase, para proceder después a relacionar la situación general del alumno con su status socio-afectivo.

4.1. Sujetos
La muestra está compuesta por siete sujetos, se trata de siete niños deficientes visuales integrados en aulas ordinarias que reciben apoyo de profesores itinerantes de forma regular. Estos sujetos han sido deliberadamente seleccionados teniendo en cuenta los atributos antes descritos. La muestra total la componían diez sujetos, dos de los cuales no fueron considerados por pertenecer a Preescolar y un tercero no fue considerado por no consumarse el proceso de integración durante la fase de recogida de datos.

Los centros a los que pertenecen estos niños se distribuyen entre Sevilla, capital y provincia, no estando en su totalidad adscritos a experiencias de integración en el momento en que recogemos la información.

4.2. Procedimientos de recogida de datos

En el plan de este estudio se han incorporado procedimientos de recogida de datos como la observación participante (Friedrichs y Lüdtke, 1975) y la técnica sociométrica de nominación.

El empleo de la observación participante nos ha permitido interpretar la situación de los alumnos integrados dentro de la clase, a través de la identificación de sus acciones, sentimientos y conflictos con los profesores. Este procedimiento se ha desarrollado introduciendo un observador en cada aula durante un semestre, con el objeto de estudiar las relaciones entre el alumno integrado y sus profesores.

Al aplicar una técnica sociométrica como la de nominación, nuestro objetivo ha sido obtener una configuración de las relaciones socio-afectivas en las clases objeto de estudio; situando al alumno con déficit visual en uno continuo que refleja su status dentro del grupo.

Hemos pretendido identificar una amplia gama de subgrupos que midan el grado de adaptación social entre compañeros, a partir de dos índices de adaptación: «Preferencia Social» (nominaciones del tipo «quién te gusta más», menos nominaciones del tipo «quién te gusta menos») e «Impacto Social» (nominaciones del tipo «quién te gusta más», más nominaciones del tipo «quién te gusta menos»).

Con ambos índices determinaremos cuatro grupos extremos con distinto status social: 1) Rechazados, que reciben muchas nominaciones negativas y pocas positivas o de baja preferencia social; 2) Ignorados, que reciben pocas nominaciones positivas y negativas o de bajo impacto social; 3) Controvertidos, que reciben muchas nominaciones positivas y negativas o de alto impacto social; 4) Populares, que reciben muchas nominaciones positivas y pocas nominaciones negativas o de alta preferencia social (ver Schneider y otros, 1985: 145-147).

La técnica de nominación se ha ajustado aquí a cuatro criterios, cada uno de ellos con dos polos (uno positivo y otro negativo), en base a los que se pedía la información a los alumnos:

a)
Nombra con quién/es te gustaría trabajar en clase.
b)
Nombra con quién/es no te gustaría trabajar en clase.
c)
Nombra con quién/es te gustaría jugar en el recreo.
d)
Nombra con quién/es no te gustaría jugar en el recreo.
4.3. Análisis de datos
El análisis de datos comprende el estudio de las notas de campo procedentes de la observación participante \ el tratamiento de las nominaciones recogidas a partir del test sociométrico.

4.3.1. Análisis de las notas de campo
El análisis de las notas ha supuesto el procesamiento de los textos, la codificación de los mismos y la distribución de frecuencias de los códigos utilizados. Las dos primeras tareas, realizadas a partir del programa AQD (Hüber, 1988), han supuesto la numeración línea a línea de los textos, la introducción de códigos y su posterior recuento. La distribución de frecuencias de los códigos se ha llevado a cabo a partir del paquete estadístico SPSS/PC.

La codificación se ha realizado, tras una primera lectura de los textos, construyendo una lista de categorías o códigos identificativos de las acciones, las situaciones instruccionales y los sentimientos de los alumnos integrados.
4.3.2. Análisis de las nominaciones

Los datos aportados por la técnica de nominación, administrada en siete de las once aulas estudiadas, nos han permitido confeccionar una matriz sociométrica que recoge el número de nominaciones positivas y negativas de cada alumno para con sus compañeros.

La matriz es un cuadro de doble entrada donde figuran las claves representativas de los nombres de los alumnos de un aula dada. En el eje de ordenadas se sitúan aquellos que son nominados por sus compañeros (+) y los que no lo son (—), mientras en el eje de abscisas están situados los alumnos que nominan, (+) o no, a sus compañeros (—). Por ejemplo, el alumno situado en la fila J nomina a los alumnos que aparecen en las columnas A, B, E, Ñ, según aparece en la matriz sociométrica de una de las clases.

	FIGURA 1

	Matriz sociométrica de una clase

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J
	K
	L
	M
	N
	Ñ
	O
	P
	Q
	R

	A
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	B
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	C
	-
	+
	-
	-
	+
	
	
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	D
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	E
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-

	F
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	G
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	H
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	I
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-

	J
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-

	K
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-

	L
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	+

	M
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	N
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-

	Ñ
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	-
	-
	-

	O
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-

	P
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-
	+
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Q
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	R
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-


A partir de la matriz sociométrica construimos representaciones en forma de sociogramas, que reflejan la posición de cada alumno integrado en el mapa de relaciones de la clase. Según los cuatro criterios señalados anteriormente: con quién te gustaría/no te gustaría trabajar en clase y con quién te gustaría/no te gustaría jugar en el recreo, hemos construido cuatro sociogramas para cada clase.

En cada sociograma hemos señalado, a través de flechas de entrada y salida, las nominaciones recibidas y asignadas por cada uno de los alumnos de la clase. Así en uno de los dos sociogramas, que recoge las nominaciones relativas al trabajo de la clase, puede observarse que P (un alumno deficiente) es nominado positivamente por tres de sus compañeros, mientras nomina a éstos en cuatro ocasiones.

Si analizamos conjuntamente las nominaciones positivas y negativas recibidas por un alumno (p. ej. P) en uno de los criterios, p. ej., el trabajo en la clase, y construimos los índices de adaptación social entre compañeros, este alumno presentará un grado de «Preferencia Social» [(3 nominaciones positivas) menos (0 nominaciones negativas)] determinado (3 — 0 = 3). Si repetimos esta operación en el otro índice «Impacto Social» obtenemos el valor 3 [(3 nominaciones positivas) más (0 nominaciones negativas)].

Cuando a partir de las frecuencias de nominaciones observadas en todos los alumnos obtenemos un valor de tendencia central, como la mediana, podemos co​nocer además si el número de nominaciones recibidas por un alumno determinado se sitúa por encima o por debajo del 50 por 100 teórico. En este sociograma, que comentamos, la mediana en el primer índice es 2, mientras que el número de nominaciones recibidas por el alumno integrado fue dos. P se nos revela como un alumno de preferencia social moderada, respecto a los demás alumnos de su clase.

En el segundo índice, «Impacto Social», la mediana de nominaciones del grupo es 4 y el alumno integrado recibió tres nominaciones, por tanto P es un alumno de poco impacto social.

Tomando como base un criterio (p. ej. trabajo dentro de la clase) y considerando los índices preferencia social e impacto social podemos situar a un alumno dentro de un grupo con un status determinado. El caso de P es el de un alumno que forma parte del grupo de los «ignorados», es decir, con pocas nominaciones positivas y pocas nominaciones negativas, en lo que a impacto social se refiere. En cambio, este mismo alumno se situaría en el grupo de los «populares», con muchas nominaciones positivas y pocas negativas, en lo que se refiere a preferencia social.

5. RESULTADOS
5.1. Resultados del análisis sociométrico
En un primer nivel de análisis encontramos que cada uno de los niños integrados presenta un status socio-afectivo diferente. Incluso ese status es variable en las situaciones de trabajo y de clase.

Como puede verse en la tabla 1, cuando comparamos las medianas del alumno integrado y el resto de la clase en preferencia e impacto social (PS/IS), encontramos que, respecto al trabajo en clase, tres niños son populares, dos son rechazados, uno es ignorado y otro controvertido. En el juego, tres son populares, dos son rechazados y otros dos son controvertidos.

También puede observarse que el status socio-afectivo del alumno integrado no siempre se mantiene en situaciones de trabajo y juego. Así, en tres de los siete niños (2, 4, 9) ese status cambia de ignorado a controvertido, de controvertido a popular y viceversa, respectivamente. Mientras los otros niños (1, 3, 5, 6) se mantienen en una posición popular o controvertida.
TABLA 1

Status socio-afectivo de los niños integrados en relación con sus compañeros de clase. (Los valores numéricos son medianas)

	Centro
	Alumnos
	Trabajo
	Juego

	
	
	PS
	IS
	status
	PS
	ÍS
	

	1
	Clase
	1
	7
	
	1
	8
	

	
	Alumno
	2
	6
	popular
	2
	4
	popular

	2
	Clase
	0,5
	13
	
	3,5
	11,5
	

	
	Alumno
	0,0
	12
	ignorado
	7
	15
	controv.

	3
	Clase
	4
	9
	
	2,5
	6
	

	
	Alumno
	-9
	11
	rechazado
	1
	9
	rechazado

	4
	Clase
	2
	12
	
	1
	10
	

	
	Alumno
	2
	12
	controv.
	3
	3
	popular

	5
	Clase
	2,5
	9
	
	1
	10
	

	
	Alumno
	-6
	6
	rechazado
	-4
	6
	rechazado

	6
	Clase
	2
	13
	
	-1
	12
	

	
	Alumno
	3
	5
	popular
	3
	3
	popular

	9
	Clase
	2
	4
	
	0
	4
	

	
	Alumno
	3
	3
	popular
	3
	5
	controv.


5.2. Resultados de las observaciones de los alumnos
El análisis de frecuencias de los códigos referidos a alumnos responde al objetivo de investigación de conocer la situación de los alumnos integrados. A partir del análisis general hemos seleccionado aquellos códigos que entendemos pueden ser tomados como variables de interés para este objetivo, én este sentido y dada la dispersión de frecuencias referidas a la categoría de «acciones» referidas a los códigos de alumnos, hemos preferido centrarnos en aquellos códigos incluidos en la categoría de «situaciones», considerando dentro de ésta aquéllas que se dan con más frecuencia o que resultan más significativas y/o interesantes para contrastar con otros datos. Junto a estas variables sobre la situación hemos colocado el código «sen», que se refiere a los sentimientos que el niño puede manifestar ante determinadas situaciones.

5.2.1. Variable situación del alumno (den/out/apa):

El modelo de apoyo recibido por los alumnos integrados ha sido diferente en cada uno de los casos estudiados. Así, el alumno 1 trabaja con el resto de la clase y fuera con el profesor itinerante; el alumno 2 no sale de clase pero trabaja aparte cuando está con el profesor itinerante; el alumno 3 no sale de clase, trabaja aparte con el profesor itinerante; el alumno 4 ha sido observado siempre el día que iba el profesor itinerante, por lo cual no aparece en ninguna observación trabajando dentro de la clase. Siempre que lo hace con el profesor itinerante lo hace fuera o aparte; el alumno 5 trabaja con el profesor itinerante aparte o fuera; el alumno 6 trabaja con el profesor itinerante fundamentalmente fuera del aula; el alumno 8 trabaja con el profesor itinerante fundamentalmente fuera del aula.

TABLA 2

Situación de los alumnos cuando están con el profesor itinerante

	ALU
	den
	out
	apa
	núm. obs.

	1
	9
	0
	4
	6

	2
	23
	0
	2
	14

	3
	5
	0
	1
	6

	4
	0
	3
	5
	6

	5
	3
	2
	2
	8

	6
	0
	3
	1
	3

	7
	(*)
	
	
	0

	8
	10
	6
	3
	6

	9
	0
	1
	5
	3


5.2.2. Variable conflicto:

Como puede observarse en la tabla sólo en la mitad de los casos observados el alumno vive situaciones conflictivas; éstas se dan por desacuerdo entre las exigencias de los profesores y el trabajo de los alumnos, de modo especial se registran desacuerdos con los profesores itinerantes.

TABLA 3

Situaciones de conflicto observadas entre el alumno y el profesor de aula y/o el itinerante

	ALU
	con (*)
	con quién
	núm. obs.

	1
	0
	
	6

	2
	1
	PAO
	14

	3
	0
	
	6

	4
	6
	PIT/PAO
	6

	5
	1
	PIT
	8

	6
	4
	PIT/PAO
	3

	8
	0
	
	6

	9
	0
	
	3


Ejemplos:

«... Según ella (la profesora) la niña es totalmente distinta cuando está con el PIT y cuando no lo está, porque con el PIT trabaja mucho menos y se pone más tonta...» (caso 4).

«... Después del dictado el PIT le dijo a la niña que iban a continuar con la lectura. La niña en un renglón se ha confundido varias veces, el PIT se ha enfadado y ha dicho que continuarán con la lectura el próximo día» (caso 5).

«... El PIT al comenzar la clase ha reñido al niño porque no ha traído las gafas (...). El PIT ha vuelto a reñir al niño porque no se ha traído todos los cuadernos que necesitaba ni tampoco el libro de lectura...» (caso 6).

5.2.3. Variable dificultad:
Se da en todos los casos y es la que presenta una frecuencia más alta. Dichas dificultades se refieren en la mayoría de los casos a tareas relacionadas con la escritura, ya que la mayoría de los alumnos corresponden a primer ciclo de EGB. También se dan dificultades con el uso de materiales tanto de uso común como específicos. Esta variable no parece guardar relación con la variable conflicto, como puede observarse en la tabla que sigue:

TABLA 4

Variables conflicto, dificultad y sentimiento

	ALU
	dif
	con
	sen

	1
	7
	0
	0

	2
	12
	1
	2

	3
	6
	0
	5

	4
	9
	3
	1

	5
	19
	1
	6

	6
	3
	4
	0

	8
	5
	0
	1

	9
	3
	0
	1


Ejemplos:

«... Sólo apreciamos en su escritura la tendencia que tiene a mantener el lápiz fuertemente cogido y a presionar mucho sobre el papel, lo que hace que sus cuadernos aparezcan algo sucios y emborronados...» (caso 1).

«... La niña lee despacio y con cierta inseguridad y no sabe explicar lo que ha leído...» (caso 1).

«... La tarea consiste en pintar la bandera de Andalucía. Comienza a hacerlo pero lo hace mal. El PIT le dice que se puede borrar con el trapo que tiene para las acuarelas, pero se le estropea aún más (cuando lo hace)...» (caso 2).

«... La niña no ha terminado de hacer los ejercicios, además de tener mal una cuenta de multiplicar por 2 y ha copiado mal tres ejercicios...» (caso 2).

«... Ya no arrastra al escribir la nariz por la pizarra  (dice la profesora), y yo he comprobado que es verdad, me dice (la profesora) que para eso ha tardado cinco meses...» (caso 3).

«... A la niña le costó bastante trabajo hacer un ejercicio en el que tenía que hacer frases con palabras que tenía arriba. El PIT continuamente le estuvo explicando en qué consistía...» (caso 5).

«... El niño lee con bastante dificultad. En la clase de! niño de (...) sólo se lee dos veces por semana (martes y jueves)» (caso 6).

5.2.4. Variable sentimiento:
No se observan en todos los casos situaciones en las que se haga referencia a los sentimientos. Hemos codificado así cualquier situación que aludiera a un estado de ánimo particular o general del alumno. En alguna ocasión éstos se refieren a una situación de conflicto o dificultad, pero como se observa en la tabla anterior no se registra una correspondencia entre los valores de las frecuencias dificultad, conflicto y sentimiento.

Ejemplos:

«... Le dice (a la niña) que no haga eso más, que cuando no vea las cosas que se levante y se acerque adonde vea mejor; ella baja la cabeza y se la ve apena​da...» (caso 2).

«... Suena el timbre, el PIT sigue explicando y él (el niño) empieza a recoger todo sin hacerle caso. Se va enfadado...» (caso 3).

«... Cuando la profesora pone a los niños ejemplos graciosos en sus explicaciones la niña no se ríe como los demás, no participa de las emociones de los otros totalmente...» (caso 4).

«... Yo (el observador) le pregunté si ella nunca jugaba a la hora del recreo con los demás niños y me dijo que no. Le comenté que eso no está bien y que tenía que jugar, que ella también podía correr por lugares del patio donde no hubiera escalones. Mientras hablábamos la niña estaba seria e intentaba cambiar de conversación...» (caso 5).

«... Es una niña muy tímida e introvertida. Sus movimientos son torpes y camina con mucha inseguridad y lentitud. Nunca mira a la cara de su interlocutor y permanece siempre con la mirada y la cabeza baja...» (caso 9).

5.3. Relación entre la situación del alumno y su sta​tus socio-afectivo
El estudio conjunto de las observaciones realizadas en la clase y de los sociogramas revela la existencia de relaciones entre el status socio-afectivo del alumno, de una parte, y su situación y sentimientos, de otra. Es decir, resulta difícil explicar el grado de preferencia o impacto social que el alumno integrado tiene entre sus compañeros sin examinar si éste trabaja dentro o fuera de la clase y/o si tiene dificultades de aprendizaje. Del mismo modo, no podrían explicarse ciertas reacciones emotivas del alumno deficiente sin conocer el grado en que es aceptado o rechazado por sus compañeros. Examinemos en cada caso estos tipos de relaciones.

5.3.1. Status socio-afectivo y trabajo del alumno:
Un primer aspecto que merece destacarse, tras el análisis de la relación entre el trabajo del alumno y su status dentro de la clase, es que el modelo de apoyo que recibe el alumno deficiente, al menos en lo referente al lugar donde éste se realiza, aparece asociado a su status socio-afectivo. Cuando el trabajo con el profesor itinerante se realiza dentro del aula, encontramos alumnos controvertidos (de alto impacto social), como el alumno 2, o bien alumnos rechazados (de baja preferencia social), como el alumno 3. En cambio, si el alumno trabaja con el profesor itinerante fuera de la clase tiene una alta preferencia social (es popular) entre sus compañeros. Este es el caso de los alumnos 1, 6 y 9. Esta última proposición no se cumple en el caso de los dos alumnos restantes, ya que si bien ambos reciben el apoyo fuera del aula el alumno 4 tiene un alto impacto social entre sus compañeros y el alumno 5 una baja preferencia social.

En la mayoría de los casos, esta relación entre la situación del alumno (den/out) y su status socio-afectivo se mantiene tanto en lo referente a las preferencias en el trabajo como en lo referente al juego.

Un segundo aspecto a considerar es el de la asociación que existe entre las dificultades de aprendizaje del alumno y su status dentro de la clase. Así, los alumnos con menos dificultades en el aprendizaje de la lectura y escritura o en el manejo de materiales, tanto de uso común como específicos, son los más aceptados por sus compañeros, los más populares (alumnos 1, 6 y 9). Por el contrario, aquellos que presentan más dificultades en el aprendizaje tienen o bien un alto impacto social (alumno 4) o bien una baja preferencia social (alumnos 3 y 5) o bien un bajo impacto social (alumno 2).

Finalmente, señalar que no existe relación entre el status del alumno y el número de situaciones conflictivas observadas entre éste y alguno de sus profesores.

5.3.2. Status socio-afectivo y sentimientos del alumno:

El alumno que no es aceptado por sus compañeros de clase es, generalmente, el que manifiesta más abiertamente sus sentimientos. Esta idea está presente en el examen de las relaciones entre el status del alumno y sus estados de ánimo, según fueron captados en nuestras observaciones. Los alumnos ignorados, rechazados o controvertidos son los que, más a menudo, muestran sentimientos de enfado, timidez, vergüenza, inseguridad o tristeza. Estos sentimientos no afloran, o lo hacen en menor medida, en los alumnos populares entre sus compañeros.

6. CONCLUSIONES

La primera conclusión que cabe extraer de este estudio es que no puede abstraerse la idea del alumno integrado, al menos no en correspondencia con la situación de los sujetos concretos con los que hemos trabajado. Debería hablarse más bien de comportamientos individuales y colectivos que definen situaciones y status socio-afectivos particulares.

En lo que al grado de aceptación por sus compañe​ros se refiere, tres alumnos resultan populares en la clase, dos son rechazados, uno es controvertido y otro, finalmente, ignorado. Incluso esta situación no siempre se mantiene cuando las preferencias cambian desde el trabajo al juego. Del mismo modo, algunos alumnos (cuatro de los siete de nuestro estudio) viven situaciones conflictivas, debido al desacuerdo existente entre el modo en que desarrollan su trabajo y las exigencias de sus profesores, mientras otros no las viven. Sólo existe un patrón común de respuesta, asociado a la presencia de dificultades de aprendizaje particulares, e incluso en él es posible observar diferencias de unos casos a otros.

En relación con esta primera conclusión, una se​gunda apunta a la independencia observada entre las dificultades, conflictos y sentimientos de los alumnos. Una mayor frecuencia en una de estas categorías no siempre se corresponde con una tendencia directa o inversa en los valores de la otra. Esta conclusión parece indicarnos situaciones personales diferentes, vividas en el marco de modelos de apoyo y de trabajo en la clase también distintos.

Una tercera conclusión relaciona el status del alumno con el modelo de apoyo recibido. En este sentido, hemos podido constatar que la presencia del profesor itinerante dentro de la clase parece generar una dinámica que afecta negativamente al status socio-afectivo que el alumno deficiente tiene entre sus compañeros. Cuando el trabajo con el profesor itinerante se realiza dentro del aula, encontramos que el alumno es controvertido, rechazado o ignorado. En cambio, si el alumno trabaja con el profesor itinerante fuera de la clase suele ser popular entre sus compañeros.

El status de los alumnos aparece condicionado en muchos casos por sus dificultades en el aprendizaje. Aquellos alumnos que presentan más dificultades en el aprendizaje son rechazados, ignorados o controver​tidos; por el contrario, es en los alumnos populares donde se ha observado un menor número de dificulta​des de aprendizaje.

7. DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS
Los resultados de este estudio nos invitan a la reflexión al menos desde dos marcos de referencia: el método utilizado y el contenido de las proposiciones analizadas.

Con referencia al método, entendemos que el empleo conjunto de observaciones y test sociométricos se constituye en una estrategia adecuada para acceder no sólo a la situación del alumno integrado en la clase sino, y más importante, a la explicación del porqué de esa situación. Efectivamente, mientras el test socio-métrico nos revela el status del alumno, la observación de éste en situaciones naturales nos ayuda a comprender el entramado de factores que terminan por configurar dicho status.

No obstante, pensamos que a estas dos estrategias podría sumársele el empleo de entrevistas no estructuradas de los niños: nos estamos refiriendo, naturalmente, al alumno integrado y a alguno de sus compañeros. También nos parece adecuado incidir en la realización de este tipo de entrevistas a los profesores, tanto de aula ordinaria como de apoyo, incidiendo especialmente en la situación del alumno y de la clase en su conjunto.

El contenido de nuestros hallazgos nos invita a considerar la incidencia que tienen ciertos comportamientos —habitualmente asociados a la integración— en la aceptación del niño integrado y, por ende, en el desarrollo de la enseñanza. Nos estamos refiriendo al papel desempeñado por el profesor de apoyo y/o por el profesor de aula. Con anterioridad hemos analizado, por ejemplo, la incidencia que sobre el status del alumno —y en general sobre la marcha de la clase— tiene un apoyo realizado dentro de la clase o la adopción de un modelo individualizado por parte del especialista. Estos resultados también nos descubren situaciones de clase en las que el alumno integrado ocupa un status u otro en función, sobre todo, de su ser como persona y como alumno. Es decir, las variables que inciden en la definición de la posición del alumno integrado en la clase son las mismas que determinan ese status entre sus compañeros: aluden a su capacidad de respuesta a las exigencias académicas y a su valía personal. En este sentido, el desarrollo de estrategias que favorezcan una adaptación de la enseñanza —no selectiva— nos parece fundamental para cambiar el marco de relaciones creado en las clases tras la «oficialización» de los procesos de integración.
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