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Formularse esta media pregunta y buscar alguna respuesta, importa a muchos. Importa a todos los que han estado, están o estarán de alguna manera vinculados con este quehacer. Importa a los dirigentes que se ven ante la necesidad de planificar nuevos servicios o mejorar los ya existentes. Importa, en fin, a aquéllos que vienen repitiendo desde hace años, que ya casi nadie lee en braille, o que cada vez son menos los que leen.
Y cuando este pensamiento se aposenta en las mentes de quienes están directamente vinculados con esta actividad (y son muchos, porque abarca a los y profesores, bibliotecarios, transcriptores y quienes laboran directamente en las imprentas) este concepto, de que no vale la pena producir para tan pocos, desalienta, desmotiva y rutiniza una labor que debe ser (es) eminentemente creativa.

Cuando intentamos encontrar una respuesta, se abre ante nosotros un abanico de posibilidades, de las cuales elegimos tres:

1.
El material que se produce.
2.
La influencia de otros medios  —generalmente  los auditivos-;
3.
El público al cual nos dirigimos.
Cada uno de estos puntos —y otros— merecerían un amplio y profundo análisis. Pero empecemos por formularnos las preguntas, encontrar los justificativos y desmitificar los conceptos que, por años, venimos repitiendo.

Comencemos por el final, que suelen ser los mejores comienzos.

El público al cual nos dirigimos

Englobamos bajo este título a todas las personas ciegas o deficientes visuales que leen braille (aunque no leen tanto como quisiéramos).

¿Quién no ha oído decir que son muy pocos los ciegos que leen en braille? o esto otro— «Cada vez es menor el número de personas ciegas que leen en braille.»

Cada vez que oigo estas frases, personalmente, salgo al paso con una pregunta— ¿Cuántos son los videntes que leen?
He aquí algunas respuestas: «Evidentemente la frecuencia de lectura de nuestro país es una de las más bajas de Europa, si bien es un dato a destacar que desde 1978 a 1985, el porcentaje de españoles que han declarado tener hábito lector, ha pasado de 36,4 a 40,7 por 100 (...)» «es evidente que se lee poco sobre todo a partir de los veinticinco años en adelante, donde la línea de tendencia es francamente decreciente»1.

«...el 20 por 100 de los hogares españoles no tiene ningún libro (sólo el 6 por 100 posee más de 400)»2.

«...las 50 bibliotecas públicas del Estado, más las 17 populares de Madrid, dependientes del Ministerio de Cultura, suman un total de 1.707.915 prestatarios (1989) y las obras prestadas son 3.510.631, dos obras por usuario, aproximadamente. El porcentaje de lectores sobre 39.000.000 de habitantes es de 4,37 por 100. Sobre un censo de afiliados de la O.N.C.E. de 27.000, los 1.529 lectores (contabilizados por la Biblioteca Central) suponen un 5,66 por 100, y la media de libro leído por usuario es de 3,6 por 100»3.

Esos pocos que son muchos más
Esta es, a vuelo de pájaro, la situación de la población lectora en España. Ahora bien, ¿es lícito pretender que las personas ciegas escapen a esta realidad? ¿Por qué? ¿Por qué son ciegas? Yo diría que, antes que ciegas, son personas. Y unas personas, que, ya sean portadoras de ceguera congénita o adquirida, encontrarán en el acto de leer, mayores dificultades que las que tienen las personas con vista. La lectura táctil, en general, es más lenta que la visual, de «más trabajo» (y además ocupa mayor espacio).

«Tan sólo un 10% de la población puede considerarse lectora.»
Pero hay algo más, ya que «...la mayoría de las poblaciones de casi todos los países del mundo no dedican a la lectura más esfuerzo que el que requiere leer un periódico, si es que llegan a ello. Si leer se define como concluir al menos tres o cuatro libros (de unas 250 páginas o más) al año, el número de personas, en casi cualquier población relativamente alfabetizada, que pueden considerarse lectores, pocas veces superará el 10 por 100 de la población (y la cifra real es probablemente inferior)»4.

Es decir que en tinta, también se edita para unos pocos. Lo que sucede es que esos pocos, son muchos más.

Un 60 por 100 de los afiliados, no conoce el Braille
La O.N.C.E. tiene, según el censo de 1985, unos 30,000 afiliados. De ellos, una tercera parte, son personas mayores de sesenta y cuatro años.

Pero además, «El nivel educativo es bastante bajo. Un 54 por 100 de los afiliados no tiene ningún tipo de estudios, un 29 por 100 tienen titulación media y otro 2 por 100 título universitario»5. Este porcentaje tan alto de personas que no tienen estudios, se explica por el hecho de que se trata de una población «envejecida»: la mayoría de esas personas, no tuvieron oportunidad de formarse, hace cincuenta o cuarenta años, ni como ciegos, ni como videntes, mientras lo fueron.

Creemos que no vale la pena, plantearse siquiera, la pretensión de que esas personas sean grandes lectoras, aunque haya, por supuesto, honrosas excepciones que como siempre no hacen más que confirmar la regla.

Pero veamos otros datos: «Al bajo nivel de educación de los asociados a la O.N.C.E. se corresponde el bajo nivel de conocimiento y uso del sistema braille Un 60 por 100 de los asociados no conoce dicho sistema sólo un 18 por 100 del total lo utiliza frecuentemente (...) Aunque hay un 40 por 100 de afiliados que conocen el braille, sin embargo sólo 18 por 100 lo utiliza, es decir un poco menos de los que lo conocen.»6

Quizás nos alarmemos y nos desilusionemos mucho al ver estas cifras. No obstante, son mayores que las que registra la «Guía para el desarrollo de los servicios del libro en braille y del libro hablado» de International Federation Library Association (IFLA) cuando afirma que «el número de personas de la población de ciegos y deficientes visuales que son lectores no supera en mucho el 5 por 100 de la población».

Este porcentaje se aplica a nivel mundial.

Transformemos ahora, los porcentajes en números: si tenemos un total de 30.000 afiliados y de ellos el 18 por 100 son lectores, eso equivale a 5.400 personas entre las que tenemos, obviamente todas las edades.

Pero si aplicamos el porcentaje que maneja la Guía de I.F.L.A.7, tendríamos, como auténticos lectores, a 1.500 personas.

Y de las revistas que edita la O.N.C.E., teníamos registrados en 1990, las siguientes tiradas: Relieves, 1.601 ejemplares; el Boletín Oficial, 1.559; el Correo de la UNESCO, 1.131.

También se lee «de prestado»

Robert Escarpit en su conocido título «La revolución del libro» calcula que los libros impresos, generalmente tienen, por lo menos, el doble de lectores de los ejemplares que se imprimen. Esto se debe como es fácil comprender, a que en ana familia, por ejemplo, el libro comprado es leído por más de una persona, y fuera de la familia están todos los que leen «de prestado».

Y nosotros hemos comprobado que los libros y las revistas en braille, también se leen «de prestado». Aquí no tenemos estadísticas que apoyen este aserto (aunque las estadísticas, muchas veces no hacen otra cosa que confirmar, o cuantificar, lo ya sabido o sospechado).

Las razones por las cuales muchas personas ciegas, leen «de prestado», son varias, entre ellas, las del espacio.

Reduciendo a la mitad, los cálculos de Escarpit, y aún menos, nos atreveríamos a agregar, unos 500 lectores que no aparecen registrados en nuestros ficheros, pero que efectivamente leen una revista con lo cual, ascendería a más de 2.000 lectores reales, y estaríamos sobrepasando el porcentaje del 5 por 100 que maneja la Guía de I.F.L.A.

No faltará a esta altura quien esté pensando que esos números no valen para otras publicaciones periódicas de la O.N.C.E. Pero, en ese caso (y es otro el tema) son también otros los factores que están jugando y que se refieren al tipo de material producido y los mecanismos puestos en juego (o no) para motivar a los lectores.

La influencia de los otros medios de comunicación
Con demasiada rapidez, nos parece, se suele culpar a los otros medios de comunicación de esta realidad. Aquí habría también que desmitificar este aserto, con números en la mano. Pero no los tenemos. Lo que sí tenemos, son algunas comprobaciones y propuestas para que otros recojan el guante y las verifiquen.

Sería interesante, por ejemplo, cotejar los nombres de los suscriptores a las revistas braille, con los de los servicios de libro hablado. Nosotros lo hicimos en otro país, y en su gran mayoría eran los mismos. El que lee, lee y el que no lee, no lee, tenga los libros en braille o en cassettes.

También son ejemplos conocidos, las ventas masivas de libros que se han producido a raíz de la versión cinematográfica o televisiva de una obra. Son clásicos los casos de «Love Story» o «Dinastía». Los editores, los críticos y los libreros, saben de sobra que «Los medios de difusión (...) periódicos, revistas, televisión y radio, constituyen una pieza de máxima importancia en el sistema comercial del libro»8.

«Los medios de difusión constituyen una pieza de máxima importancia en el sistema comercial del libro.»

Es decir que los otros medios de comunicación si por un lado impiden el ejercicio

de la lectura, por otro lo favorecen, con lo cual, se estaría equilibrando la balanza ¿o no?

Sería muy útil, nos parece, ubicarse en los años anteriores a la irrupción del grabador y la televisión en España, tomar el número de afiliados a la O.N.C.E., en esos años, compararlo y porcentuarlo con respecto a la tirada de las revistas braille en ese mismo período. Quizás así, podamos sacar a la televisión y al grabador del banquillo de los acusados. Para absolverlos, por supuesto, no para condenarlos.

El guante queda echado, y si nos equivocamos en nuestras apreciaciones, que se demuestre, con números en la mano.

Vendíamos sólo un 10 por 100 de lo producido

Podemos dividir a grosso modo, el material producido en dos grandes líneas: libros y revistas, ya sean en braille o grabadas.

Una de las primeras cuestiones que debemos plantearnos al abordar la publicación de un libro o una revista, es la del público al cual van dirigidas. (Nos referimos a las ediciones, no a las transcripciones en ejemplar único, realizadas a pedido).

Si echamos una ojeada a los catálogos de la O.N.C.E. y a los sumarios de las revistas, una de las primeras cosas que nos preguntamos es: ¿Se ha tomado en cuenta el hecho de que sólo el 29 por 100 de los afiliados tienen titulación media (es decir 8.700 individuos) y que solamente el 2 por 100 obtuvo un título universitario (lo que hace un total de 600 personas)? Y, ¡Atención!, que el hecho de tener un grado medio, o universitario, no nos asegura que esa persona tenga interés por la lectura o sea un gran lector y viceversa.

A la pregunta del párrafo anterior puede responderse de dos maneras: en primer lugar que hasta 1985 no contamos con esos datos, y en segundo lugar, que sólo nos interesa publicar para una élite, que es en definitiva la que va a leer. Esta última puede ser una opción perfectamente válida. Pero no podemos quejarnos después si el número de lectores es bajo.

Muchos han sido los factores que se han conjugado para que esto haya funcionado así, ya sea en forma expresa o tácita.

Ya Valentín Haüy, antes de la invención del braille, pensaba: «nosotros tendremos que elegir; no confiaremos a nuestra prensa más que aquellas obras cuya reputación esté bien firme: ampliada por un lado por la dimensión de nuestros caracteres y, abreviada por otro lado por la selección, puede ser que un día la biblioteca de los ciegos, sea la de un hombre de buen gusto»9.

Sólo hoy, en nuestros días, los modernos medios de producción braille, parecen amenazar este criterio que ha primado sobre la producción en relieve durante doscientos años.

Permítaseme ahora, una disgresión puramente personal. Más de una vez he evocado la etapa de mi vida en la que me «atacó la fiebre» por leer las «novelitas rosa» o «del corazón». Esas lecturas, ciertamente, no cimentaron mi cultura literaria, pero sí favorecieron, y mucho, mis hábitos de lectura, esos hábitos sin los cuales, no se conseguirá en el futuro, ninguna cultura. Y al evocar ese escalón de mi escalera, no puedo apartar la idea de los cientos de ciegos y ciegas que no han tenido, ni tienen, bajo sus dedos, este tipo de lecturas, porque las bibliotecas braille están condenadas a ser «la de un hombre de buen gusto»...

Las bibliotecas braille están condenadas a ser «las de un hombre de buen gusto».

¿Cuál ha sido, preguntamos ahora, el resultado de esta «política» editorial?
En el informe del Centro de Producción Bibliográfica (C.P.B.) de Barcelona, incluido en la Memoria de la Sección de Cultura de 1987, bajo el título «índice de ventas», se dice— «Existen 172 obras de nuestro actual catálogo general de las que no se ha vendido un sólo ejemplar en nueve meses.»

Y más adelante, en el balance final de ventas del año 1987, podemos leer: «han salido de este centro 2.084 obras quedando en depósito en los almacenes el número de 19.556 obras que figuran en catálogo».

Es decir que sólo un 10 por 100 de los volúmenes en venta han salido de los almacenes...

¿Se debe esto sólo al hecho de que la gente no lee, o también influye que, como tratamos de demostrar, se ha producido sólo para una élite?

Y para los enanos ¿qué?

Todos sabemos que el hábito de la lectura suele «contraerse» en la infancia y la juventud, pero sobre todo en la primera.

Si nos preocupa entonces formar lectores, no podemos descuidar este sector.

Pero esta preocupación no se refleja muy claramente en nuestros catálogos de libros en braille y grabados10.

Sí ha habido preocupación por transcribir los libros de texto. Y eso no sólo está bien, sino que resulta absolutamente necesario. Pero, hay una cuestión que debemos tener muy presente todos cuantos nos dedicamos o nos preocupa de alguna manera la formación de los niños.

Se trata de lo siguiente: se ha demostrado que suele ser funesta la asociación de la idea de libro = texto — cosa pesada, aburrida, difícil.

Lamentablemente esto es más común de lo que parece. Si el niño sólo dispone de los libros de texto, llegará forzosamente a establecer esa relación.

Pero hay más. Los niños y los jóvenes cuando son lectores, se convierten en auténticos devoradores de libros.

Y cuando no lo son tanto, necesitan tener a su alcance (y es bueno que así sea) una gran cantidad y variedad de títulos.

¿Quién no se ha detenido alguna vez a mirar las secciones infantiles y juveniles de las librerías? Quien lo haya hecho, habrá comprobado que son centenares los títulos entre los que se puede elegir.

Y  a ello habría que agregar las decenas y decenas de discos, cassettes, juegos de ordenador, películas en vídeo, etcétera. 

La mayor parte de libros producidos para niños son libros de texto.
En cambio, ¿con qué materiales cuentan los niños y jóvenes ciegos, en braille o grabados en cassettes?

Seguramente pensaréis que son muchos ¿no? Pues no. Son terriblemente pocos.

Veamos algunas cifras:

En el catálogo del C.P.B de Madrid, sobre 552 obras, tenemos 108 infantiles y/ o juveniles, lo que nos da un 19,56 por 100 del total. En el del C.P.B de Barcelona encontramos sólo 23 sobre un total de 655 obras, lo que arroja un porcentaje de 3,51 por 100. En el catálogo del Libro Hablado, figuran 3.862 títulos, de los cuales sólo 80 pertenecen a la categoría que nos preocupa, lo que configura un porcentaje del 2,7 por 100.

Si tomamos en su totalidad la producción bibliográfica, tenemos que sólo un 4,16 por 100 de los títulos son infantiles y/o juveniles. Pero hay más. Entre esos títulos, figuran también los libros de texto, o sea que... nos remitimos al comienzo de este apartado...

Entre las obras musicales ocurre otro tanto. Por ejemplo, en el catálogo del C.P.B. de Barcelona, figuran 130 obras musicales, de las cuales sólo 12 son infantiles.

Sólo un 4,16% de los libros producidos en braille están dedicados a niños y jóvenes.

En cuanto a las publicaciones periódicas, contamos con dos revistas infantiles: «Tocar y Parar» que se edita en catalán y «Trasto», ambas mensuales. A ellas habría que agregar «Prometeo», revista juvenil con una extensa vida, que ahora trata de adecuarse a los intereses de los jóvenes de hoy día.

Como simple dato comparativo, señalamos que durante el año 1988 (que fue un año en baja para la literatura infantil) en España se concedieron 5.510 I.S.B.N. para este tipo de títulos, lo que configura un porcentaje del 13,65 por 100 del total de obras publicadas en el país.

Poco más de 200 títulos

Hoy por hoy, un chico afiliado a una organización que ya tiene cincuenta años de vida, dispone de poco más de 200 títulos para satisfacer sus deseos de lectura.

¡Y después nos quejamos porque no leen!

Y téngase presente, además, que entre esos 200 títulos, en su gran mayoría se trata de obras demasiado tradicionales y muy poco (o nada) motivadoras.

Recordemos, además, que un chico de unos doce o trece años, que sea buen lector, posee, él solo, una biblioteca que mucho se acerca a sobrepasar ese número de ejemplares, entre libros, revistas, textos, etcétera.

Y a quien suponga que estamos exagerando, le recordamos que 200 títulos en tinta, de libros «normales», ocupan poco más de dos o tres metros de estantería.

Por otra parte, según las Notas Circulares que emite la Sección de Acción Social, durante 1989, el ingreso de afiliados de cero a dieciocho años, representó un 21,3 por 100 del total. En el segundo y tercer trimestre de 1990, esta franja de edad se elevó a un 19,83 por 100 y un 19,31 por 100 respectivamente sobre el total de ingresos. Es decir que un poco más del 20 por 100 de nuestros afiliados son niños o jóvenes, a los cuales sólo se les ha venido dedicando un 4,16 por 100 de los títulos publicados, libros de texto incluidos.

Debemos replantearnos los criterios editoriales

Creemos que toda esta realidad aquí reseñada, junto a los datos referidos al nivel educativo de los afiliados, debería, por lo menos llevarnos a pensar si no valdría la pena replantearse los criterios editoriales.

Máxime teniendo en cuenta que hoy en día no dependemos solamente de «nuestra prensa» para producir libros en relieve.

Además de las Perkins, que seguirán todavía un tiempo satisfaciendo las necesidades específicas de determinados lectores, la producción computerizada, es ya un hecho, y no una esperanza puesta en el futuro. Y la producción computerizada, vehiculizaba a través de la copia realizada directamente sobre papel, es actualmente, el medio más económico para afrontar la reproducción en pequeña escala.

Las imprentas, hoy día, está a la espera de que nos replanteemos qué vamos a meter entre el tímpano y la platina.

Y los lectores, también.
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El negociado de Acción Sociocultural y Promoción Artística ha elaborado un dossier que recoge la trayectoria artística de los solistas y grupos musicales, que abarca desde el pop, el jazz, el rock o la música clásica, con el fin de promocionar a este colectivo. Para cualquier información sobre el tema pueden dirigirse a la Dirección General, Sección de Cultura, Negociado de Acción Sociocultural y Promoción Artística.
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