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RESUMEN: Se presentan los resultados iniciales de una investigación sobre el grafismo táctil que pretende verificar la habilidad de sujetos ciegos en diferenciar mediante el tacto figuras en relieve. Esta investigación forma parte de un proyecto de normalización del sistema braille, en cuyo contexto se sitúa la normalización del grafismo táctil, que se lleva a cabo en la Universidad de Quebec en Montreal (Canadá),
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ABSTRACT: Towards the standarization of tactile graphics in Québec. In this study primary results of a Research Project on tactile graphics standarization conducted at the Québec University in Montreal (Canada) are reported. The aim of the study was to assess blind students ability to distinguish tactile graphics. The results confirm that new assessment procedures will be required in order to establish quality standards for tactile graphics production.
[Reprinted by kind permission of the journal Réadaptation (ISSN 0484-0305), No. 396, January 1993, pp. 30-32. Copyright ONISEP-CNIR].
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Desde comienzos de 1990, la Universidad de Quebec en Montreal viene trabajando en un proyecto de investigación sobre grafismo táctil. Antes de presentar y describir este proyecto específico, deteniéndonos en exceso en un primer experimento realizado con alumnos deficientes visuales, haremos una breve presentación histórica del proyecto global de normalización del braille, proyecto en el que se inserta el grafismo táctil. Finalmente, concluiremos haciendo mención a unos cuantos parámetros que serán objeto de experimentos futuros.
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«Vers la normalisation du graphisme tactile au Québec», artículo original publicado en la revista francesa Réadaptation (ISSN 0484-0305), n.º 396, enero 1993, pp. 30-32. Traducido del francés por M.ª Dolores Cebrián de Miguel. Se publica por autorización expresa de la revista Réadaptation, editada por la Office National d'Information sur les Enseignements et les Professions (ONISEP) y el Centre National d'Information pour la Réadaptation (CNIR).
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Presentación histórica
A principios de la década de los 80, el Ministerio de Educación de Quebec comenzó a financiar la producción de material en braille. El aumento de producción de documentos didácticos en braille convirtió entonces en necesidad imperiosa la normalización, una normalización relativa, por una parte, al formato y, por otra, a símbolos específicos que en ese momento no existían en el sistema braille inicial.

En 1985, el Ministerio de Enseñanza Superior y Ciencia, se implicó en el proceso de normalización y comenzó a subvencionar proyectos de investigación que, en 1989, condujeron a la publicación del primer tomo del Code de transcription de l' imprimé en braille [Código de transcripción de impresos en braille]. Esta obra fue oficialmente presentada en Quebec en mayo de 1990 y en octubre de 1991 en Francia.

Por una parte, el Code de transcription de l' imprimé en braille hacía suyos los «modos de hacer» adoptados por el Code of braille textbook formats and techniques [Código de formatos y técnicas para libros de texto en braille]. Por otra parte, introdujo una novedad: situado en el contexto específico de la lengua francesa, tuvo en cuenta tanto las abreviaturas específicas de esta lengua como los símbolos y las reglas tipográficas que rigen el tratamiento de los textos en francés.

Con el primer tomo, el Code de transcription de l' imprimé en braille no abarcó todos los elementos que debían normalizarse en el momento de proceder a la transcripción braille. Por lo tanto, continuamos trabajando en el marco de la fase II del proceso de normalización de documentos en lengua francesa. Entre los elementos que se normalizaron en el transcurso de esa fase, figuraban, entre otros, las notas y referencias, el color y el grafismo táctil, siendo ese grafismo táctil al que actualmente dedicamos todas nuestras energías.

Cada vez con mayor insistencia, tanto los particulares como los organismos reclaman que, una vez producidas las láminas táctiles, éstas se incluyan en el interior del libro en braille. Con la técnica utilizada (hoja de aluminio y thermoform) (Vermy, 1969; Foulke, 1990; James, 1975), las láminas táctiles se colocan o bien al final del libro en braille (si no son muy numerosas), o en volúmenes adicionales. Los usuarios de tales instrumentos valoran, por supuesto, su utilidad, pero también su peso y la lentitud de su manipulación. Además, la falta de normas (James, 1972; Jansson, 1984, 1987, 1988) para aspectos tan elementales como las referencias y remisiones del texto en braille a las láminas táctiles, y viceversa, no agiliza el proceso de consulta ni el de trabajo. La falta, no menos importante, de normas en las que se encuadren la elaboración y la producción de las láminas táctiles, engendra una disminución de la autonomía de las personas deficientes visuales en materia de utilización y correcta interpretación del mensaje comunicado. Además, los productores de láminas táctiles encuentran extremadamente complicada la interposición del material de base (las matrices).

Proyecto de investigación sobre el grafismo táctil
Objetivos
Dentro del contexto general de la normalización, por una parte, y siempre atento a las necesidades del medio, por otra, el proyecto de investigación sobre el grafismo táctil se ha propuesto las siguientes metas:

—implantación de normas para la producción del material gráfico susceptible de decodificación táctil;
—creación de un banco de datos informatiza-do de elementos gráficos que respondan a normas definidas.
Puesta en marcha

El proyecto de normalización del grafismo táctil comprende las siguientes etapas:

—examen y evaluación del equipo disponible para la producción del grafismo táctil,
—inventario detallado de los estudios realizados sobre la materia,
—inventario de los tipos de gráficos existentes en los manuales escolares de la primaria y la secundaria, 2
—preparación de los experimentos,
—elaboración de normas.
Evaluación del equipo disponible
La impresora braille

Puesto que son las impresoras braille las que producen los libros en braille, la vía más directa hacia la producción gráfica táctil integrada en el texto parecía ser la de la utilización de la impresora braille. Por este motivo, éste fue el primer equipo estudiado y evaluado dado su potencial gráfico combinado con el tratamiento informatizado de la imagen.

Los resultados del estudio fueron mayoritaria-mente negativos. El simple intento de reproducir líneas rectas, asignando a cada una un ángulo diferente, bastó para demostrar que la impresora braille es incapaz de reproducir con precisión formas geométricas básicas, a excepción del cuadrado y el rectángulo.


2 Hemos excluido deliberadamente, en esta fase, el examen de las obras utilizadas en niveles superiores.
La impresora en tinta

El segundo equipo evaluado fue la impresora Pixelmaster (Miastkowski, 1990) que es ante todo una impresora en color. Pese a ello, las diversas superposiciones de capas de tinta producen relieves interesantes, a efectos táctiles, y mensurables. El relieve mínimo es de 0,045 milímetros, mientras que el máximo es de 0,225 milímetros.
Esta impresora, en su versión actual, permite:
—  un trazado muy preciso,
—  una graduación en 3 niveles de relieve,
—  una amplia gama de texturas de superficie,
—  una gran flexibilidad de diferentes anchos de línea,
—  la inserción de anotaciones alfabéticas y numéricas, e incluso de líneas de texto en braille.
No obstante, la Pixelmaster modifica la textura de la línea según la orientación de esta última, principalmente cuando se utiliza el relieve máximo.

Para reafirmarnos en las observaciones que acabamos de hacer, y a fin de verificar si íbamos por un camino que resultara aceptable a los usuarios, en junio de 1991 planificamos y realizamos un experimento con un grupo de alumnos.

Experimento
Objetivo

El experimento pretendía verificar la habilidad de los sujetos para diferenciar táctilmente los distintos relieves de las líneas.

Hipótesis de base

El experimento debía permitir la verificación de las siguientes hipótesis:

•
el relieve máximo producido por la impresora Pixelmaster (0,045 mm.) es táctilmente reconocible;

•
cuanto más acentuado es el relieve, más rápido resulta el reconocimiento braille;
•
la orientación de las líneas no interfiere con la percepción del relieve;
•
se pueden distinguir los 3 niveles de relieve en las líneas realizables con la impresora Pixelmaster;
•
la calidad del papel influye en la percepción táctil del relieve de las líneas (en papel satinado la percepción táctil es más fácil y, por consiguiente, más rápida).
Sujetos - criterios de selección

Los siguientes criterios presidieron la selección de los sujetos:
•
estar cursando en ese momento el 2º ciclo de la primaria, o 1er ó 2º ciclo de la secundaria, o nivel «collégial» 3;
•
no tener más discapacidad que la ceguera;
•
utilizar el braille como procedimiento habitual de trabajo (lectura y escritura) durante, como mínimo, los dos últimos años.
Veinticinco sujetos participaron en el experimento (16 niñas y 9 niños). Los sujetos pertenecían a 11 instituciones escolares repartidas por 4 distintas regiones de Quebec.

3
En Québec, «cours collégial» es un curso de formación general y profesional situado entre la secundaria y la universidad.
Material

Figuras

El núcleo del experimento lo formaban 42 figuras. Cada figura, trazada sobre una hoja diferente, estaba compuesta por un grupo de 3 líneas en relieve. 

Cuestionario

Junto a las 42 figuras táctiles elaboradas con la impresora Pixelmaster se formularon 42 grupos de preguntas, que, asociadas con las figuras, iban siendo sucesivamente leídas a los sujetos. Cada bloque de preguntas relacionadas con una misma figura se articuló en 3 elementos: una pregunta principal, una subpregunta 1 y una subpregunta 2. Cada figura en cuestión se describía al principio de la formulación de cada pregunta principal, conforme al siguiente ejemplo:

—Pregunta: Aquí tenemos 3 líneas horizontales (que van de izquierda a derecha). Estas líneas, ¿tienen todas el mismo relieve, es decir, aparecen todas ellas elevadas de la misma forma sobre la hoja?
a)
sí; b) no.

Si el sujeto respondía afirmativamente, la persona que dirigía el experimento pasaba al siguiente bloque de preguntas y, simultáneamente, a una nueva figura. Por el contrario, si el sujeto respondía negativamente, el encuestador seguía en la misma figura y leía la primera subpregunta:
—Subpregunta 1: Dime ¿qué línea tiene menor relieve?, ¿la inferior, la del medio, la superior?
Posteriormente pasaba a la segunda subpregunta:
—Subpregunta 2: ¿Qué línea tiene más relieve?, ¿la de abajo, la del medio, la de arriba?
Resumen de resultados

Datos
La suma de los datos acumulados en las respuestas de los 25 sujetos a los 42 grupos de preguntas en 3 niveles permitió realizar un estudio desde numerosos ángulos. Aquí nos limitaremos a destacar los aspectos que se correspondieron directamente con las 5 hipótesis básicas del experimento.

En cualquier caso, merece la pena precisar de forma general que el promedio de errores por sujeto fue poco significativo y que tales errores se concentraron en algunos sujetos.

Los porcentajes de aciertos para cada categoría de preguntas fueron los siguientes:

• preguntas principales: 95,1%
• subpreguntas 1: 95,5%
• subpreguntas 2: 96,0%
Primera hipótesis

Sin lugar a dudas, el relieve mínimo producido por la impresora Pixelmaster es táctilmente reconocible. El escaso índice de errores era ya una demostración en este sentido. La media de errores por pregunta principal se cifró en un 6,7%. Además, si se asociaba al parámetro relieve el parámetro tiempo de respuesta, se reforzaba la confirmación de esa hipótesis. Efectivamente, entre las composiciones lineales estudiadas desde el punto de vista del relieve, la que se reconoció más rápidamente fue la composición lineal de relieve mínimo.

Segunda hipótesis

La anterior demostración desmintió la segunda hipótesis que predecía que cuanto más se acentúa el relieve, más rápido es el reconocimiento braille. El experimento demostró que los sujetos invirtieron unos 2 segundos más en identificar las composiciones gráficas de máximo relieve que en identificar las composiciones gráficas de idéntica naturaleza, pero en relieve mínimo.

Tercera hipótesis

La tercera hipótesis afirmaba que la orientación de las líneas no interfiere con la percepción del relieve. Esta hipótesis, que ponía en situación de interacción dos parámetros {orientación de líneas y relieve), no pudo verificarse debido al limitado número de figuras de relieve único. Sin embargo, los resultados del análisis de los datos, si se tiene en cuenta la orientación de las líneas, podían equipararse a lo que nosotros presentíamos como punto débil de la impresora Pixelmaster: su incapacidad para conservar la misma textura de línea fuera cual fuera la orientación. Así pues, los resultados indicaron que las líneas, que parecían ser las más fácilmente reconocibles, eran las líneas verticales a las que la impresora Pixelmaster daba una textura más rugosa. Los sujetos cometieron el doble de errores con las líneas oblicuas que con las líneas verticales, pero conviene precisar que la orientación de las líneas no afectó al tiempo de las respuestas.

Cuarta hipótesis

Los índices de respuesta positiva por parte de los sujetos, para el conjunto del experimento, confirmaba a priori la cuarta hipótesis. Los resultados de la experimentación demostraron que es posible, sin ningún lugar a dudas, distinguir los tres niveles de relieve en líneas realizables con la impresora Pixelmaster. Esta afirmación pudo verificarse no sólo mediante los porcentajes de respuestas válidas dadas a las composiciones lineales de relieve único, sino también mediante los porcentajes de respuestas válidas sobre composiciones lineales de relieves múltiples. El porcentaje máximo de errores registrado fue del 10,7%.

Quinta hipótesis

El experimento no confirmó la hipótesis de que la calidad del papel influye en la percepción táctil del relieve de las líneas. El índice de respuestas válidas para las composiciones lineales presentadas en papel mate, por una parte, y en papel satinado, por otra, no arrojó diferencias significativas, incluso si se observaba una ligera superioridad a favor de la utilización del papel satinado. Conjugando los dos factores: tiempo de respuesta/tipo de papel; se obtuvieron resultados que no permitieron llegar a la conclusión de que existiera una influencia determinante por parte del papel utilizado.

Investigaciones futuras

Los parámetros deliberadamente escasos que se utilizaron en el marco de esta primera investigación (relieve, tipo de papel, líneas rectas y ángulos), son las básicas para la elaboración de las láminas gráficas táctiles propiamente dichas. A las observaciones hechas al experimento que aquí nos ocupa, habrá que añadir parámetros como: anchos de las líneas, espacios interlineales, diversas configuraciones de líneas quebradas y líneas punteadas, trazado de formas y sus respectivos tamaños, texturas de las superficies, etc. Únicamente la evaluación de tales parámetros, analizados en un primer momento por separado y luego combinados, permitirá elaborar normas coherentes para la producción de un material gráfico de calidad.
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