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Discapacidad visual y razonamiento: un estudio comparativo sobre resolución de tareas de inferencia transitiva en ciegos y videntes (*)
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RESUMEN: Partiendo de la hipótesis de que una limitación estructural en la modalidad habitual de acceso perceptivo, como es la discapacidad visual, puede influir en los procesos de razonamiento y representación mental, los autores presentan un estudio comparativo de los patrones de ejecución de taresa de inferencia transitiva, de diferente contenido, en dos grupos de diez sujetos ciegos y videntes. Los resultados indican que los ciegos razonan con mayor lentitud, responden con más precisión y mantienen una memoria de trabajo más amplia que los videntes, lo que lleva a la conclusión de que los ciegos desarrollan una mayor capacidad para maximizar la precisión al tratar la información.
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ABSTRACT: Visual impairment .and reasoning: A comparative study>on inference problem solving in the blind and sighted. On the basis of the hypothesis that a structural limitation in normal perception such as visual impairment may affect mental and reasoning processes, the authors discuss a comparative study of performance patterns in tasks involving different kinds of inference in two groups of ten blind and sighted subjects. The results indícate that the blind reas on more slowly, reply more precisely and have a broader short-term memory than the sighted, leading the authors to conclude that the blind develop a greater ability to optimise precisión when processing information.
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INTRODUCCIÓN

¿Cómo nos representamos el mundo cuando tenemos que realizar determinadas tareas? ¿nos describimos lo que tenemos que hacer o nos imaginamos la situación que hemos de resolver? ¿de qué depende que nos describamos o nos imaginemos las tareas que tenemos que realizar en multitud de ocasiones? ¿cómo puede influir en este proceso el sistema sensorial que usamos particularmente para captar la información del entorno? ¿cómo puede afectar que las tareas se encuentren referidas a distintos sistemas sensoriales? ¿cómo puede influir esto último cuando trabajamos con personas que tienen una limitación estructural clara relacionada con un sistema sensorial como la visión?
Preguntas como éstas han sido el motor de una gran parte de las investigaciones psicológicas relacionadas con el sistema cognitivo humano. Para intentar darles respuesta, siquiera parcial, se han planteado un gran número de modelos y teorías que van desde las hipótesis proposicionalistas, basadas en una visión formal del lenguaje natural (Newel y Simón 1972; Pylyshyn 1973; Fodor y Pylyshyn 1981, 1988) hasta las hipótesis imaginísticas, desde las que las personas se imaginan la tarea que deben realizar en un determinado momento (Kosslyn, 1975; Kosslyn y Schwartz, 1978), pasando por enfoques más sincretistas, que pretenden conjugar las dos posturas.

Esta última perspectiva supone que las personas pueden representarse la realidad usando distintos tipos de sistemas de representación, esto es imaginándose o describiéndose lo que tienen que hacer (Colom y col., 1991; MacCleod, Hunt y Mathews 1978; Hunt 1974, Paivio 1971, 1986; Jackendoff 1987). Es más los distintos sistemas de representación de la realidad que pueden usar las personas puede ser debida a múltiples causas, tales como sus capacidades globales de procesamiento, su experiencia educativa, familiar, o, como nos va a interesar especialmente en este trabajo, sus limitaciones estructurales.

¿Por qué las personas se representan de distinta manera la realidad? Una posible respuesta se puede encontrar en las eventualidades habidas en el desarrollo ontogenético de una determinada persona. Desde esta perspectiva, los modos, tendencias o posibilidades más habituales de acceso a la información podrían configurar las estrategias disponibles, o los procedimientos de captación y tratamiento de la información a las que han sido expuestos las personas durante su vida (Colom, 1993, 1994; quizá se podría hablar de una distinción entre entornos verbalizadores frente a prácticos-mecánicos).

Para trabajar sobre esta idea vamos a usar una tarea muy estudiada y de poco discutida validez ecológica. Veamos: si se desea elegir el crédito bancario que puede resultar más rentable, entre tres tipos de interés ofertados, no queda más remedio que hacer uso del mecanismo de la transitividad para elegir cuál de los tres resulta ser el más aconsejable.

Veamos un ejemplo más próximo a nuestro problema de investigación: cuando una persona ciega tiene que aprender la disposición de los objetos de una determinada habitación, puede usar distintos medios de exploración. Una vez ha aprendido la disposición de los elementos estables de esa habitación, puede usar la inferencia transitiva para ahorrar cálculos. Así, por ejemplo, si debe explicarle a una persona cómo llegar a alcanzarle un objeto situado en el cajón de una mesa, podría usar una estimación de distancias no-lineal (pensaría algo así): si la persona se encuentra al lado de la puerta y la mesa está en el extremo de mi derecha, entonces para poder llegar al objeto de la mesa debo indicarle la ruta necesaria, teniendo en cuenta las sillas agrupadas que se encuentra en su trayectoria más directa).

El razonamiento deductivo implicado aquí, esto es, la tarea de resolución de inferencias transitivas, como base de estudios sobre los modos de representación de la realidad, han dado un gran número de modelos que apoyan tendencias, tanto del uso de estrategias basadas en imágenes como en el lenguaje natural.

No vamos a detenernos aquí a revisar todos los modelos propuestos para explicar cómo razonan deductivamente las personas (véase Colom, 1989, Colom y Juan-Espinosa, 1990, para una presentación de los mismos), pero sí comentaremos que el variado abanico de modelos parece avalar la idea de que es muy difícil constreñir la ejecución de las personas en un solo modelo. En una palabra, aparentemente las personas usan distintos sistemas de representación para razonar deductivamente, proceso en el cual llegan a una distinta eficacia (Colom y col., 1991).

Los problemas de inferencia transitiva se presentan con una primera premisa, una segunda premisa, y una pregunta sobre las relaciones entre los elementos de las dos premisas.

Para poder responder a esa pregunta, la persona debe inferir la relación que dos elementos de las premisas (A y C) tiene con un tercero (B), a partir del carácter transitivo de esa relación.

Un ejemplo de inferencia transitiva podría ser:

El cubo (B) es más pesado que el prisma (C).
El cubo (B) es más ligero que la esfera (A),
¿Cuál es más pesado?

Como se ha comentado anteriormente, se podría considerar que la historia de acoplamiento de una persona a su entorno de estimulación podría dar lugar al desarrollo de distintas estrategias cognitivas de representación (Colom, 1993, 1994). Evidentemente, esto daría lugar a diferentes patrones de ejecución en aquellas tareas especialmente diseñadas para ser sensibles a aquellas variaciones. Pues bien, tal es el caso de la tarea de inferencia transitiva (López Butragueño, 1993).

En este sentido, es probable que las personas con déficit visuales constituyan un grupo adecuado para poner a prueba hipótesis como la nuestra. Por este motivo realizamos una comparación entre videntes y ciegos totales en tareas de inferencia transitiva. En una palabra, estudiamos los patrones de ejecución en dos grupos de personas que se diferencian en el modo habitual de acceso a la información.

Hay que decir que se han realizado estudios comparativos entre ciegos y videntes en tareas de inferencia transitiva. Algunos parecen haber mostrado que la eficacia en razonamiento es diferente entre los grupos hasta los 6-7 años de edad (Rosa y Ochaita, 1988).

No obstante, es preciso mencionar que estos estudios se realizaron sin tener en cuenta el contenido de los problemas.
Nosotros consideramos que ésta puede ser una variable muy importante, de manera que la manipulamos incluyendo contenidos referidos a distintos sistemas sensoriales. El objeto era comprobar su posible efecto en los mecanismos de razonamiento de los ciegos y de los videntes.
ESTUDIO EXPERIMENTAL

En nuestro trabajo tratamos de poner a prueba la hipótesis de si la modalidad habitual de acceso perceptivo a la información (esto es, la limitación estructural) influye de manera significativa en los patrones de ejecución mostrados ante variantes de la tarea de inferencia transitiva.

Por tanto, el objetivo es tratar de responder a la siguiente pregunta: ¿influye en cómo se razona deductivamente, la referencia a las diversas modalidades perceptivas?

Método

Variamos el contenido de las inferencias transitivas, eligiendo tipos referidos a las distintas modalidades perceptivas de acceso a la información (ver Tabla 1).

Tabla 1

Contenidos de las inferencias transitivas en función de la modalidad perceptiva

	Háptico I
	ligero-pesado

	Háptico II
	liso-rugoso

	Espacial
	encima-debajo

	Visual
	luminoso-oscuro

	Verbal
	hábil-torpe


De esta manera, resultan problemas como el siguiente:

La esfera (A) es más lisa que el cubo (B).
El cubo (B) es más liso que el prisma (C).
¿Cuál es más liso?

Decidimos tener en cuenta, en el contenido háptico, dos tipos de relación con el objeto de analizar cuál de los dos resultaría más háptico, y controlar así los posibles efectos en los videntes.

De este modo constituimos 80 problemas, 16 con cada una de las relaciones, utilizando las 8 estructuras formales de los problemas (con comparativos de superioridad) y las dos diferentes formas de realizar la pregunta (ver Tabla 2).

Tabla 2

Estructura de las inferencias '(comparativos de superioridad)

	Tipo
	
	Estructura
	
	Pregunta

	I
	A
	> B:
	B >
	C
	

	II
	B
	> C:
	A >
	B
	

	III
	C
	< B:
	B <
	A
	

	IV
	B
	< A:
	C <
	B
	¿ < ?

	V
	A
	> B:
	C <
	B
	

	VI
	C
	< B:
	A >
	B
	

	VII
	B
	< A:
	B >
	C
	¿ < ?

	VIII
	B
	> C:
	B <
	A
	


Para tener en cuenta la modalidad perceptiva de las personas, seleccionamos dos grupos experimentales, atendiendo a la posibilidad de acceder visual-mente a la información. De esta manera, los grupos estaban formados por ciegos totales (tardíos y tempranos) y videntes.

Las variables medidas fueron, en primer lugar, el porcentaje de aciertos en relación a los diferentes contenidos y, en segundo lugar, medimos el tiempo de respuesta utilizado por las personas desde el momento de la finalización de la enunciación de la pregunta hasta su contestación.

Solamente utilizamos el tiempo de aquellas inferencias que fueron contestadas de forma correcta.

A partir de estas variables planteamos las siguientes hipótesis de trabajo:

En primer lugar, el grupo de ciegos totales mostraba un patrón de ejecución más lento y tenderán a cometer más errores en las inferencias con contenido alusivo a modalidades perceptivas no manejadas habitualmente por ellos, es decir, en las inferencias con contenido visual fundamentalmente.

En segundo lugar, el grupo de videntes será más lento y más impreciso en las inferencias con contenido relativo a modalidades perceptivas no manejadas habitualmente por ellos, es decir, en la condición experimental correspondiente a inferencias con contenido háptico, dado que los videntes confían más en los sistemas visuales y acústicos que en los hápticos).

Por último, y en lo que se refiere a la comparación entre los dos grupos experimentales, cabe esperar que éstos no difieran en condiciones experimentales en las que se contemplen contenidos referidos a modalidades usadas habitualmente por ambos, a saber, en inferencias con contenido espacial y verbal, tanto en tiempo de respuesta como en precisión.

Por otro lado, el grupo de ciegos totales será más rápido en las inferencias con contenido háptico que el grupo de videntes, pero éste será más rápido en las inferencias con contenido visual. Este mismo patrón corresponderá a la medida de precisión de respuesta.

Sujetos

Trabajamos con 10 sujetos por grupo. El grupo de ciegos totales estaba registrado en la Delegación Territorial de la Organización Nacional de Ciegos Españoles (ONCE) en Madrid. Se seleccionaron personas jóvenes, de entre 18 y 30 años, para equiparar este grupo con el de videntes. Los videntes fueron estudiantes de la Facultad de Psicología de la Universidad Autónoma de Madrid (UAM).

Tuvimos en cuenta el hecho de que los ciegos tardíos hubieran perdido todo recuerdo visual, mediante la atención a criterios como el tiempo transcurrido desde la pérdida de la visión (más de 10 años) o a la respuesta negativa a preguntas tales como: ¿recuerdas el color rojo?, ¿recuerdas el rostro de algún pariente tuyo?, etc.

Materiales

Un radiocassette tipo Walkman (Sony Megabass) y una cinta con los problemas grabados.

Dos pares de cascos para que, tanto el sujeto experimental como el experimentador pudieran escuchar los problemas.

Un cronómetro manual para registrar los tiempos de respuesta.

Una rejilla de registro de las respuestas de los sujetos.

Procedimiento

El experimento fue desarrollado deforma individual y constaba de tres partes.

En la primera parte, las personas debían responder a los 80 problemas de inferencia transitiva presentados de forma aleatorizada.

Los problemas eran presentados de forma auditiva, y sólo se disponía de una oportunidad para contestar.

No existía, evidentemente, límite de tiempo, y se debía contestar de viva voz. Las respuestas se anotaban en una tabla de registro construida al efecto.

Se realizaron dos descansos de 5 minutos, entre los problemas 40-41 y los problemas 60-61.

En la segunda parte, la persona debía contestar a un informe subjetivo diseñado para recabar información sobre las estrategias de representación usadas para contestar a los problemas, y sobre el nivel de dificultad de los distintos contenidos.

Finalmente, las personas debían responder la prueba de dígitos del WAIS, con el objeto de evaluar la posible influencia de la amplitud de memoria operativa o de trabajo en la eficacia de resolución de las inferencias transitivas. Esta variable es muy importante, si tenemos en cuenta que las personas escuchaban cada problema una sola vez.

Resultados

Por un lado, en lo que se refiere al tiempo (latencia-Figura 1), podemos observar que en casi todas las condiciones experimentales los ciegos totales tardan más tiempo en responder al problema. Esta tendencia se rompe en las inferencias con contenido espacial (1.32 frente a 1.35). Además, el patrón de los videntes es más homogéneo. Conviene indicar que dado el escaso número de sujetos, los análisis intergrupo e intragrupo se realizaron a partir de técnicas de contraste no paramétrico (vg. Kolmogorof del paquete estadístico SPSS para PC).
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Figura 1. Latencia de ciegos y videntes en cada contenido.

Los ciegos tardan significativamente más tiempo en las inferencias ligero-pesado que en las inferencias encima-debajo (P <.O5), y menos que en las inferencias luminoso-oscuro (P <.O1). También tardan significativamente más tiempo en las inferencias liso-rugoso que en las encima-debajo (P <.000). Por último, tardan menos tiempo en las inferencias encima-debajo que en las inferencias hábil-torpe (P <.000). Razonan sobre posiciones, por tanto, con igual rapidez que los videntes.

Por su parte, los videntes tardan menos en las inferencias hábil-torpe (p <.01) que en las inferencias luminoso-oscuro (p <.05) y que en las inferencias ligero-pesado (p <.01).

Las mayores diferencias entre los dos grupos se producen en las inferencias con contenido liso-rugoso y en las inferencias luminoso-oscuro. Los ciegos tardan significativamente más que los videntes en las inferencias liso-rugoso (2.61 frente a 1.49 P <.05) y en las inferencias luminoso-oscuro (3.09 frente a 1.61 P <.05).

Por lo que se refiere a la precisión (porcentaje de aciertos) podemos observar en la Figura 2, que los ciegos son mucho más precisos que los videntes, excepto en las variantes de la tarea de inferencia con contenido espacial.

En concreto, son significativas las diferencias en las inferencias ligero-pesado (.80 frente a .60 P <.01), en las inferencias liso-rugoso (.79 frente a .60 P <.01), en las inferencias hábil-torpe (.83 frente a .63 P <-01) y en las inferencias luminoso-oscuro (.78 frente a .62 P <.01).
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Figura 2. Porcentaje aciertos ciegos y videntes en cada contenido.

En cualquier caso, también se puede observar en la Figura 2 que, en este caso, el patrón general de resultados en precisión de respuesta es más homogéneo en los ciegos que en los videntes. Luego, se invierte la tendencia con respecto al tiempo.

Por otro lado, las puntuaciones de los grupos experimentales en la prueba de dígitos del WAIS informan que los ciegos (media=13.6) tienen significativamente (p <.000) una mayor amplitud de memoria operativa o de trabajo que los videntes (media=10.7).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En primer lugar, podemos considerar, de forma general, que encontramos diferencias entre los dos grupos experimentales, manifestadas en patrones globales de ejecución en la tarea de inferencia.

Aparentemente (Figuras 1 y 2), las personas parecen impermeables a los distintos contenidos de los problemas. Sin embargo, un análisis más pormenorizado de los resultados nos hace llegar a las siguientes conclusiones.

En cuanto al tiempo, la ejecución de los videntes está menos influida por los diversos contenidos de la tarea de inferencia.

Además, los videntes son más rápidos, de forma general, que los ciegos al resolver las inferencias, salvo en el caso del contenido espacial.

En cuanto al nivel de precisión concretado por los porcentajes de aciertos, encontramos un patrón contrario al anterior, esto es, los ciegos muestran una tendencia homogénea a lo largo de todos los contenidos, siendo significativamente más precisos que los videntes.

Veamos más en detalle los resultados sobre el contenido de los problemas.

Un análisis de los patrones temporales nos indica que, en el caso de los ciegos, aparece cierta permeabilidad en las inferencias con contenido visual, lo que apoyaría una de nuestra hipótesis.

En precisión, encontramos en los dos grupos cierta permeabilidad a los contenidos.

Un análisis global, tanto en precisión como en latencia, nos dice que los ciegos tardan significativamente más que los videntes en resolver casi todos los tipos de problemas pero, por otro lado, son más precisos.

Los resultados en amplitud de memoria operativa aportan datos interesantes. De esta manera, los ciegos muestran una mayor amplitud de memoria, con un grado de significación importante.

Si unimos este dato con los resultados experimentales, no parece descabellado apuntar que puede existir una relación directa entre la mayor amplitud de memoria y la mayor precisión en la resolución de esta tarea por parte de los ciegos.

Los resultados encontrados nos indican que una mayor amplitud de memoria no maximiza por igual la rapidez y la precisión. Esto parece sugerir que la amplitud de la memoria operativa no garantiza un balance rapidez-precisión en tareas de razonamiento deductivo.

Si esto es así, nuestros datos llevarían a cuestionar una identificación que está comenzando a realizarse entre memoria operativa o de trabajo (working memory) y razonamiento (Kyllonen y Christal, 1991). En una palabra, ¿constituyen dos sistemas funcionalmente distintos el razonamiento y la posibilidad de manipular cómodamente la información en la memoria de trabajo y operativa? (Colom, 1993, 1994).

En general, estos datos podrían avalar las posturas que defienden la importancia de la modalidad sensorial en el procesamiento de la información (Millar, 1990).

A este respecto el empleo cotidiano de diferentes modalidades perceptivas podría modular aspectos globales de procesamiento de la información.

Nuestros resultados, unidos a otros sobre la equiparación en eficacia de ciegos y videntes a lo largo del desarrollo en áreas como la expuesta aquí (López y col., 1994), parecen aportar la idea de que el sistema cognitivo crea estrategias nuevas a lo largo de la ontogenia, a partir de las posibilidades estructurales del organismo, para subsanar sus limitaciones perceptivas (Colom, 1993, 1994).

Otro dato complementario es la heterogeneidad representacional que muestran las personas cuando se enfrentan a diversas tareas, de manera muy ligera a variables de sujeto. Esta heterogeneidad se adquiriría a partir de la constante interacción con el mundo (Blanco y col., 1991; Colom, 1993, 1994; López y col., 1994).

Pero, ¿de qué forma influyen las limitaciones sensoriales en la configuración cognitiva? Un dato de gran relevancia es la marcada mayor amplitud de los ciegos en memoria operativa. Esto lleva, no a una mayor rapidez, sino a una mayor precisión de resolución. Los ciegos parecen capaces de mantener mayor cantidad de información, y durante más tiempo, en la memoria operativa, quizá para manipularla de forma más completa.

No parece insensato argumentar, al hilo de lo expuesto, que las limitaciones estructurales de los ciegos, que impiden utilizar sistemas de carácter holista (visión) y que los lleva a tener que basarse en sistemas de carácter secuencial (auditivos y hápticos), imponen al sistema una adaptación consistente en ampliar la capacidad de la memoria operativa o de trabajo. Esto, por razones bastante claras, tiene una gran importancia adaptativa para los ciegos.

De esta manera, se podría decir que los sistemas de representación vienen configurados e influidos por las posibilidades estructurales de las personas y por sesgos de las modalidades sensoriales utilizadas habitualmente.

Pero estos sesgos no influyen sólo en los sistemas representacionales, sino que afectan también a las capacidades globales del sistema, obligando a encontrar funciones de adaptación. Esta re-configuración podría guiar, posteriormente, la elección de un sistema representacional u otro para enfrentarse de una forma económica a la resolución de las tareas a las que tenemos que recurrir en nuestra vida cotidiana (Colom, 1993, 1994).

Una última cuestión que queremos mencionar se refiere a la posibilidad de trabajar en el problema de si se puede mejorar la velocidad de respuesta de los ciegos, pero sin pérdida de precisión. Esto supondría un objetivo de investigación importante, si tenemos en cuenta que la toma de decisiones (pro-ceso en el que se encuentra implicado el razona-miento deductivo) bajo situaciones de relativa emergencia puede ser vital para los ciegos totales en diversos contextos
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