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RESUMEN: Se presenta un estudio sobre el surgimiento de la comunicación intencional en el niño ciego y su desarrollo posterior. Los autores se basaron en las observaciones, realizadas en los ambientes familiares de cinco sujetos, de entre 14 y 27 meses. Se confirman las semejanzas entre las poblaciones videntes e invidente en cuanto a las pautas del desarrollo de la comunicación no-verbal y verbal y el retraso de los ciegos en cuanto al momento en que comienzan a manifestar las conductas comunicativas. Por último, se hace una reflexión crítica de este tipo de investigaciones sobre el lenguaje y se apuntan una serie de aspectos a tener en cuenta en futuros trabajos.
PALABRAS CLAVE: /Desarrollo infantil/ /Comunicación no-verbal/ /Comunicación verbal/
ABSTRACT: A study on the development of communication in blind children. This paper describes a study on the onset and subsequent development of intentional communication in blind children. The study was based on the observation of children between ages of 14 and 27 months in family settings. Verbal and non-verbal communication development patterns were found to be similar in the sighted and non-sighted populations, while blind children were observed to initiate communicative behavior at a later age. Finally, the paper contains a critique of this kind of research involving language and lists a series of aspects to be borne in mind in future studies.
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INTRODUCION
Desde los primeros días de vida, el bebé ya muestra cuál es su estado a través de reacciones emocionales (llanto, sonrisa...) y poco después, emitirá señales (mirada, alargar la mano...) que un sensible entorno social interpretará como comunicativas, aún sin serlo. Por ejemplo, el niño mira un objeto, el adulto se imagina que lo quiere y se lo da.
Ya ha sido investigada la importancia que tienen esas sobre-interpretaciones para la formación de las verdaderas manifestaciones intencionales (su origen social), para el desarrollo de su actitud intencional. Existen numerosos estudios (Sugarman, 1984; Bates y Snyder, 1987; Bates, Thal, Whitesell, Fenson y Oakes, 1989; Sarria, 1991) que sitúan hacia los 8-9 meses la edad en la que se da una comunicación intencional entre el niño y sus padres, a través de secuencias de actos y vocalizaciones orientados hacia las cosas y las personas.
A lo largo de infinidad de situaciones repetidas con cierta ritualidad, la díada madre-hijo negocia los significados de los distintos signos o señales hasta que esas secuencias de actos y vocalizaciones no necesitan darse en toda su amplitud para cumplir la misma función comunicativa.

Los primeros símbolos que utiliza el niño son simulaciones de acciones (símbolos enactivos), vgr., simular limpiarse los dientes para pedir un cepillo, están supeditados al contexto espacio-temporal en el que se dan. Después, estos gestos se van diferenciando de las acciones instrumentales originales, aparecen aún cuando los objetos no están presentes y sirven para usos comunicativos más amplios.
Con el lenguaje verbal infantil sucederá algo similar. Al principio, conceptual y funcionalmente es muy limitado, pero dado su especial estructura interna y su naturaleza arbitraria, llegará a ser el sistema simbólico más importante. Llegando a tener no sólo funciones de representación de la realidad y comunicativas, más amplias y específicas que las manifestadas en los actos preverbales, sino que podrá trascender la propia realidad, convirtiéndose en un instrumento reflexivo y de autocontrol (función metarrepresentacional, genuinamente humana).
Así pues, y de acuerdo con Belinchón y cois. (1992, p. 189) «desde el punto de vista estructural, el lenguaje representa la formación de formas simbólicas nuevas, discontinuas con respecto a las organizaciones simbólicas no lingüísticas o las pautas no verbales de comunicación. En un plano funcional, sin embargo, existe una cierta continuidad entre el lenguaje y esas otras organizaciones y pautas».
La intencionalidad comunicativa

El estudio de las funciones comunicativas presenta una serie de problemas:
1. Diferentes sistemas de clasificación utilizan dimensiones diferentes o una misma taxonomía incluye dimensiones y niveles conceptualmente diferentes en un mismo nivel clasificatorio (para una revisión de las principales clasificaciones nos remitimos a Belinchón, 1985; Belinchón, Riviére e Igoa, 1992; Siguán, Colomina y Vila, 1990). Nosotros nos basaremos en los sistemas de observación propuestos por Vila (en Siguán y col., 1990) y Sarria (1991) para registrar el primer lenguaje infantil.
2. Obliga, sobre todo en el período preverbal, a interpretar la actividad general del niño en base a una proposición intencional que, dependiendo de las emisiones, el contexto físico y social, no siempre es fácil. Para ello, tomamos como referencia la definición de Sarria (1991) del ACI (acto comunicativo intencional):
«... como un grupo de conductas que, en conjunto, poseen la capacidad efectiva de transmitir un mensaje (a un receptor destinatario del mismo), y que son realizadas por un sujeto (emisor), de forma voluntaria con ese fin, bien siendo éste el único objetivo o integrado junto con otros objetivos.»
El contenido de esta definición se manifiesta en una serie de propiedades que no van siempre todos unidos, ni son universales para todos los ACI, pero están lo suficientemente generalizados como para ser útiles en la identificación de los ACI:
a)
Estructuración interna: El ACI está constituido por un conjunto de conductas que se presentan con cierta organización. Entre estas conductas podemos distinguir un elemento máximo, que es el elemento más constante, constituyendo el núcleo del acto, y diversos elementos variables, de menor duración en sus apariciones, y que se vinculan con el elemento máximo.
b)
Elicitador. Este conjunto de conductas elicitan cambios en el comportamiento se la persona que los presencia. Se produce una contigüidad temporal entre las acciones de los dos sujetos, estando éstas relacionadas entre sí por algún elemento común (objeto, acción...).
c)
Persistencia de la conducta del emisor del ACJ: Si los ACI sucesivos son iguales, es decir, no hay cambio en el elemento máximo, hablamos de persistencia inflexible. Si cambia el elemento máximo la persistencia es flexible.
d)
Existencia de un referente (objeto físico o acción) objetivable y claramente determinado por las conductas constituyentes del ACI emitido.
e)
 Alguna de las acciones relevantes constituyentes del ACI, está dirigida al sujeto destinatario del mismo.
f)
Carencia de funcionalidad directa de las acciones relevantes del ACI implican una serie de movimientos que serían insuficientes para cumplir su objetivo si actuaran directamente sobre el objeto físico.» (op. cit., p. 365-366).
Desarrollo de la comunicación temprana en el niño ciego
La revisión bibliográfica que hemos realizado sobre los estudios en la población ciega pone de manifiesto la imposibilidad de los distintos autores (tanto europeos como norteamericanos) para conseguir una muestra lo suficientemente amplia (afortunadamente) para generalizar sus hallazgos. Además de este problema, existen otros que comprometen la interpretación de los resultados (Kekelis y Andersen, 1984):
a)
Heterogeneidad de la población estudiada. Se han incluido sujetos con diferente grado de ceguera  y/o  con  otras   deficiencias  asociadas (Rowland, 1984).
b)
Los datos aportados son poco relevantes. Generalmente por no disponer de criterios claros de observación o basarse más en la revisión de trabajos de otros que en la realización de estudios de campo (Rogow,  1983; Warren,  1984; Matsuda, 1985; Hampshire, 1977-1978).
Debido a estas razones y a que pocos autores se han planteado como fines de estudio nuestros objetivos, reconocemos la ausencia de un cuerpo sólido de conocimientos sobre ellos.
Para resumir, damos los datos más destacables de algunas de estas investigaciones:
a)
Fraiberg (1977; ver Pérez Pereira, 1991) y Bigelow (1990) sitúan cronológicamente las primeras verbalizaciones de sus muestras entre 1.7 (1 año, 7 meses) - 3 y 1.4-1.9, respectivamente. Fijándonos en tres de los niños de la muestra (no aportan estos datos sobre el resto) empleada por Cantavella, Leonhardt, Esteban, López y Ferrer (1992), hablaríamos de un rango entre 0.9-1.7.
b)
Preisler (1991) realiza un estudio longitudinal con 10 niños, distinguiendo los ciegos totales de los amblíopes, sobre el desarrollo comunicativo. Sus resultados indican la importancia del déficit visual para el retraso en la adquisición de las habilidades comunicativas:
— El amblíope con mejor visión emitió el primer protoimperativo con 11 meses.
—  El niño con menos resto visual lo hizo a la edad de 13 meses.
—  Los niños ciegos alrededor de los 21 meses.
c)
Bigelow (1990) concluye de su investigación que si bien no hay tanta diferencia en la edad de adquisición del primer lenguaje entre la población vidente y ciega, si la hay en el uso que hacen de él unos y otros. El lenguaje de los ciegos está más centrado en sus actividades y deseos que en actividades de otros o acontecimientos distantes. Sin duda porque la propia deficiencia visual, durante esos primeros años, les dificulta más la percepción de la realidad ajena a la directamente suya.
d)
Pérez Pereira (1991) tuvo la ocasión de estudiar el lenguaje de dos hermanas gemelas, una de ellas invidente, entre los 2.5-3.5. De este modo, pudo eliminar variables extrañas, no controladas por otras investigaciones, ambientales (nivel socioeconómico, estilos de crianza, lenguaje materno...) e innatas (sexo, factores genéticos...).
Los resultados de su trabajo son muy interesantes:
—  La niña ciega presenta un mayor desarrollo del lenguaje medido según la longitud media de las emisiones (LME).
—  En cuanto al uso del lenguaje, los datos serían consistentes con los revelados por Bigelow. La gemela vidente utiliza un lenguaje más orientado al mundo externo y más adecuado para las relaciones sociales. Pero, un año después estas diferencias desaparecen.
El empleo de sobrerregularizaciones (generalización de una regla gramatical a casos excepcionales -vgr., decir rompido en vez de roto-), es igual en las dos hermanas. Esto indicaría un adecuado análisis del lenguaje por parte de la niña ciega.
Estos datos irían en contra de la opinión generalizada según la cual, el desarrollo del lenguaje de los niños ciegos estaría retrasado por la falta de visión.
Por todo ello, nos propusimos como objetivo de nuestra investigación el estudio de la intencionalidad comunicativa en el niño ciego y el paso de la comunicación preverbal a la verbal.
Aún tratándose de un estudio exploratorio, como las referencias a la población infantil vidente son obligadas, quisimos aprovecharlo para comparar el desarrollo de los videntes-invidentes, en la medida de lo posible, basado en los datos de otras investigaciones.
De este modo planteamos inicialmente dos hipótesis de trabajo que queríamos comprobar:
a)
Pensábamos que los niños de nuestra muestra seguirían una evolución en el desarrollo comunicativo como la de los videntes pero que existiría un retraso en la manifestación de las conductas comunicativas en los primeros niveles de edad del estudio.
b)
Sin embargo, en los niños más mayores el retraso sería menor.
Pensamos que la comunicación preverbal depende en gran medida de la información visual, pero que ésta no influye tanto en la adquisición del lenguaje verbal.
Para poder realizar esta investigación diseñamos, originariamente, un estudio transversal con grupos de diferentes edades. Después tuvimos que adecuarnos al número de sujetos disponibles por lo que esta última hipótesis era de difícil comprobación.
METODO

Sujetos

Incluimos en el estudio a cualquier niño/a ciego, detectado por la Organización Nacional de Ciegos Españoles (ONCE) y que viviera en la península. Los requisitos de selección fueron: ceguera total antes de los dos meses de vida, ausencia de deficiencias añadidas a ella y problemas familiares, edad comprendida entre los 14-27 meses (descontando el tiempo de permanencia en la incubadora). Solamente pudimos contar con cinco sujetos de estas características (una niña y cuatro chicos).
Todos los niños y sus madres recibían atención, regularmente, por parte de especialistas en atención temprana de la ONCE u otras asociaciones.
Diseño

Hemos seguido un diseño longitudinal de medidas repetidas, cada dos meses aproximadamente, pero debido a que los niños contaban con edades diferentes cuando comenzamos a observarles y a que algunos estuvieron indispuestos durante algún tiempo, no disponemos del mismo número de observaciones para todos (ver Tabla 1).
Tabla 1

Grupos de edad y número de observaciones para cada niño

	14-15 meses
	S
	MB*
	
	

	16 - 17
	S
	MB
	D*
	

	18 - 19
	S
	N*
	D
	

	20 - 21
	S
	N
	D
	MB

	22 - 23
	S
	N
	
	

	24 - 25
	s
	B*
	D
	

	26 - 27
	s
	N
	D
	


Nota: S, MB, N, B y D = Sujetos del estudio. * Sujetos con la edad corregida.
Procedimiento, instrumentos y medidas 
Todos los sujetos fueron sometidos a estas situaciones de observación en sus propias casas:
—  Las escalas de desarrollo general Reynell-Zinkin (Reynell, 1979).
—  Una situación de juego libre con dos juguetes.
— Una situación elicitadora de comunicación, semiestructurada, en la que empleábamos objetos, juegos o personas singulares para cada niño.
— También tuvimos en cuenta cualquier interacción madre-hijo interesante que se pudiera dar espontáneamente durante el tiempo que permanecíamos en sus casas.
Generalmente, necesitamos dos días para realizar todas las observaciones, pues intentábamos evitar que los niños se cansaran y perdieran motivación. Todas las sesiones fueron grabadas en vídeo y el material grabado tenía una duración aproximada de una hora. Para medir el desarrollo comunicativo realizamos una clasificación (ver Anexo) adaptando la de Vila (Siguán y cois., 1990) y Sarria (1991).
Nuestra pretensión era analizar la comunicación, independientemente de cuál fuera el conjunto de conductas que constituyeran la secuencia (actos, gestos, símbolos enactivos, vocalizaciones y/o verbalizaciones) que nosotros interpretábamos como comunicativa. Los criterios de intencionalidad que utilizamos fueron los ya mencionados de Sarria.
La clasificación de las observaciones fue realizada por consenso entre dos observadores.
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS
Surgimiento de las diversas funciones comunicativas
Teniendo presente los resultados de la observación de la intencionalidad comunicativa, expuestos en la Tabla 2, podemos decir que ya en la edad de nuestras primeras observaciones (14-15 meses), la intencionalidad comunicativa del niño ciego, en su forma más primaria (protestas y rechazos), está manifiesta. Por tanto, podemos suponer que los primeros actos comunicativos intencionales serán algo anteriores a esa edad.
A la edad de 16-17 meses, se produce un suceso importante. Si en el grupo anterior los ACI observados tenían como función expresar el malestar por una situación (protesta) y/u oponerse a ella (rechazo), ahora aparece también, por parte del niño ciego, una forma de intentar controlar el curso de los acontecimientos sociales, pedir a la madre que le coja en brazos (demanda de ayuda). También en este intervalo de edad observamos el primer ACI (protesta) como respuesta a una pregunta del adulto.
Tabla 2 

Funciones comunicativas observadas en los sujetos de nuestra muestra

	(Edad en meses)
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-23
	24-25
	26-27

	REGULACIÓN
Atención..................

Dem. objeto............ 

Dem. ayu. ob.......... 

Dem.ayu. no....... 

Vocativo
	
	1 (33)
	1*(33) 2(66) 

1(33) 2(66)
	1(25) 2(50)
3(75)
	1(50) 

2 (100) 

1 (50) 

1 (50) 

1 (50)
	1 (33) 

2 (66) 

1(33) 2(66) 

1 (33)
	2  (66) 

2  (66) 

3 (100) 

1  (33)

	INFORMACIÓN
Denominación......... Descripción.............
	
	
	
	
	1 (50)
	
	1 (33) 

1 (33)

	EXPRESIÓN Rechazo............................... Protesta............................... Determinación ...................

Aceptación..........................
	2 (100) 

1   (50)
	3 (100) 

2  (66)
	3 (100) 

3 (100)
	4 (100) 

4 (100)
	2(100) 

2 (100)
	3 (100) 

3 (100) 

1 (33) 

1  (33)
	3 (100) 

3 (100) .

	DIALOGO 

Respuesta................ ............

R-Protesta........... .................

R-Rechazo .......................... 

R-Aceptac............................ 

R-Afirmac............................. 

R-Dem. ayu.......................... 

R-Dem. obj........................... 

R-Informat........................... .

R-Descripc........................... 

R-Denomin. ..........................

R-Negación...........................
	
	1 (33) 

1 (33)
	2(66) 

1(33) 

2 (66)
1 (33) 

1 (33)
	2(50) 

1(25) 

1(25) 

1(25)

1(25) 

1 (25)
	2 (100) 

1 (50) 

1 (50)
1 (50) 

2 (100)
2 (100) 

1  (50)
	2(66)
2(66) 

1 (33) 

1 (33)
2(66) 

1(33) 2(66) 

1 (33) 

1 (33)
	3 (100) 

2  (66) 

2 (66) 

1(33) 

2 (66)
2(66)
1 (33) 

1 (33) 

1 (33)

	H. EGOCENT.
	
	
	
	
	
	1 (33)
	


* Número de sujetos, en ese intervalo de edad.
+ Entre paréntesis, porcentaje de sujetos en ese grupo.
Entre los 18-19 meses, se da un salto comunicativo muy importante:
—
Observamos los primeros ACI dirigidos a otra persona pero haciendo referencia a un objeto. Por ejemplo, el niño pide ayuda a su madre para controlar la acción sobre un objeto (demanda de ayuda con objeto) u, otro ejemplo, le pide un objeto deseado (demanda de objeto).
—
Observamos el primer ACI de Atención o Protodeclarativo, el niño intenta llamar la atención de la madre sobre un acontecimiento (en este caso, sobre el sonido que saca al golpear una mesa) para hacerle partícipe de algo que le resulta interesante. El surgimiento de esta función declarativa supone un avance cualitativo sobre la función imperativa. No se busca conseguir algo de otros sino compartir con ellos experiencias, por tanto es una función más intersubjetiva.
—
Por otro lado, ahora las preguntas del adulto producen un mayor género de manifestaciones comunicativas que dos meses antes.
Durante los 20-21 meses de edad, una pregunta del adulto da como resultado la primera verbalización de un niño informando sobre un suceso pasado.
Hasta los 22-23 meses de edad no hemos observado ningún cambio significativo con respecto a edades anteriores. Sin embargo, durante este período:
—
Por primera vez, un niño llama a su madre con la intención de pedir nada más que su presencia, completándose entonces, junto con los    Protodeclarativos y Protoimperativos adquiridos cuatro meses antes, los recursos comunicativos infantiles para conseguir controlar el curso de la actividad de los que están a su alrededor.
—
Aparece la primera verbalización espontánea con una finalidad expresiva de informar sobre el entorno, una Denominación.
—
Seguimos observando que las manifestaciones comunicativas de los niños son más ricas en diálogos con los adultos. Por ejemplo, en este momento, los dos niños del
grupo son capaces de describir un acontecimiento (en este caso realizando el gesto de «mío», señalándose a sí mismo) como respuesta a una pregunta realizada por sus madres.
En el siguiente momento de observación, 24-25 meses, se observan también adquisiciones importantes:
—
Aparecen nuevas formas de expresión personal. Por primera vez, registramos las verbalizaciones espontáneas de un niño expresando su deseo de realización de una acción (determinación) o la aceptación explícita de una invitación que le hace el adulto (aceptación).
—
Por otro lado, en este grupo, al igual que en el posterior, las preguntas de las madres producen la mayor variedad de respuestas comunicativas de las observadas en toda la muestra.
—
Por último, a pesar de no considerarse estrictamente como una emisión comunicativa, el niño más desarrollado, según todas las medidas de evaluación empleadas, emitió verbalizaciones que podríamos considerar como Habla Egocéntrica.
B. coge un teléfono de juguete y su madre le pide que llame a su tío, colocándoselo de forma que el marcador esté frente al niño. Este descuelga el teléfono y dice «Cheche» (Pepe). Su madre quitándole el aparato de la mano y volviéndolo a colocar en su sitio, le dice «Pero así no B., hazlo bien». Esta vez, B. descuelga el aparato, mete un dedo en el marcador, lo mueve un poco, dice «Uo» (uno), vuelve a mover, dice «Do» (dos) ...«y te» (y tres) y comienza a hablar.
Vemos cómo las funciones lingüísticas son primeramente intersubjetivas, están en las personas que rodean al niño, y después, en el curso de numerosas situaciones de interacción guiadas por el adulto, pasan a ser intrasubjetivas. En este caso, el niño, guiado por su madre, ha aprendido a usar correctamente un teléfono utilizando unos instrumentos lingüísticos de los que al principio sólo su madre disponía. El control que la madre ejercía sobre la acción de B. diciendo «uno, dos... y tres», es empleado ahora por él mismo (autorregulación), de la misma forma.
En el último grupo (26-27 meses), se observa un avance importante en la capacidad comunicativa de uno de los niños. Ahora es capaz de describir espontáneamente la finalización de un acontecimiento diciendo «ya etá» (ya está).

Para ilustrar mejor el probable orden de dificultad de adquisición de las funciones comunicativas, hemos contado las veces que, los diferentes sujetos de la muestra, en algún momento de las observaciones, han expresado las diversas funciones comunicativas (ver Tabla 3).
Tabla 3 Orden, aparente, de dificultad en la adquisición de las funciones comunicativas

	
	FUNCIÓN
	TOTAL 
	FUNCIÓN
	TOTAL *

	1.
	Rechazo
	20
	R-Rechazo
	7

	2.
	Protesta
	18
	R-Dem. obj.
	7

	3.
	Respuestas
	14
	R-Protesta
	5

	4.
	Dem. ayu. no.
	13
	R-Afirmación
	5

	5.
	Dem. objeto
	10
	R-Descripción
	5

	6.
	Dem. ayu. obj.
	5
	R-Aceptación
	4

	7.
	Atención
	3
	R-Denominación
	3

	8.
	Vocativo
	2
	R-Negación
	2

	9.
	Denominación
	2
	R-Dem. ayuda
	2

	10.
	Descripción
	1
	R-Informativa
	2

	11.
	Aceptación
	1
	
	

	12.
	Determinación
	1
	
	

	13.
	H. egocéntrica
	1
	
	


* Número total de sujetos de la muestra que han manifestado, en alguna ocasión, esa función.
Sobre los resultados obtenidos hasta ahora, podemos adelantar las siguientes conclusiones:
—  Las madres potencian las situaciones de conversación (ver orden que ocupan las Respuestas en la Tabla 3) y esto es muy importante en la génesis del lenguaje. El niño, en las respuestas a las preguntas de las madres, manifiesta funciones con anterioridad a su expresión espontánea. Véanse las funciones   de   Respuesta   de   Aceptación, Descripción, Negación, Afirmación e Informativa expuestas en la Tabla 2. Otros autores han observado esta característica en la población vidente (Muñoz, 1983).
—  El orden de dificultad de adquisición de las funciones comunicativas es similar a la población vidente (Siguán y col., 1990).
Evolución en la manifestación verbal o no verbal de las diferentes funciones comunicativas
La Tabla 4 nos muestra una visión general de cómo evolucionan las manifestaciones de las diferentes funciones comunicativas.
Hemos dividido los procedimientos comunicativos intencionales en dos formas:
—  Verbales: Son aquellos procedimientos en los que se emite una verbalización que explicita la función comunicativa. Para interpretar la finalidad de esa expresión verbal no sólo hemos tenido en cuenta los rasgos semánticos sino también la entonación, el contexto y, si era el caso, las otras conductas que formaban parte de esa secuencia comunicativa (vocalizaciones, acciones, gestos o símbolos).
—  No verbales: Serían el resto de los procedimientos comunicativos intencionales.
En la tabla hemos registrado de manera que si un niño emitía procedimientos comunicativos verbales y no verbales para manifestar una determinada intención, señalábamos solamente su competencia verbal, es decir sus recursos más evolucionados. Los señalados como no verbales es que no emitían procedimientos comunicativos verbales para expresar esa intención.
Tabla 4
Formas de manifestación (verbal «V» o no verbal «NV») de las funciones comunicativas, por edades

	(Edad en meses)
	14-15
	16-17
	18-19
	20-21
	22-23
	24-25
	26-27

	REGULACIÓN
	
	
	
	
	
	
	

	Atención..................
	
	
	NV
	NV
	NV
	NV
	

	Dem. objeto............
	
	
	NV/NV
	NV/V
	V/V
	V/V
	V/V

	Dem. ayu. ob..........
	
	
	NV
	
	NV
	NV
	NV/NV

	Dem. ayu. no..........
	
	NV
	NV/NV
	NV/NV/NV
	NV
	V/NV
	V/NV/NV

	Vocativo..................
	
	
	
	
	NV
	V
	V

	INFORMACIÓN
	
	
	
	
	
	
	

	Denominación.........
	
	
	
	
	V
	
	V

	Descripción.............
	
	
	
	
	
	
	V

	EXPRESIÓN
	
	
	
	
	
	
	

	Rechazo..................
	NV/NV
	NV/NV/NV
	NV/NV/NV
	NV/NV/NV/V
	NV/V
	NV/NV/V
	NV/V/V

	Protesta...................
	NV
	NV/NV
	NV/NV/NV
	NV/NV/NV/V
	NV/NV
	NV/V/V
	NV/NV/NV

	Determinación........
	
	
	
	
	
	V
	

	Aceptación..............
	
	
	
	
	
	V
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL PARCIAL *....
	0 %
	0 %
	0 %
	21 %
	36 %
	60 %
	50 %

	DIALOGO
	
	
	
	
	
	
	

	R-Protesta...............
	
	NV
	NV
	V
	NV
	
	NV/NV

	R-Rechazo ..............
	
	
	NV/NV
	V
	NV
	V/V
	NV/V

	R-Aceptación..........
	
	
	
	NV
	
	V
	V

	R-Afirmación..........
	
	
	V
	
	
	V
	NV/V

	R-Dem. ayuda........
	
	
	NV
	
	NV
	
	

	R-Dem. obj.............
	
	
	
	NV
	V/V
	V/V
	NV/V

	R-Informat..............
	
	
	
	V
	
	V
	

	R-Descripc..............
	
	
	
	
	NV/NV
	V/V
	V

	R-Denominac..........
	
	
	
	
	V
	V
	V

	R-Negación.............
	
	
	
	
	
	V
	NV

	TOTAL PARCIAL*..
	0 %
	0 %
	20%
	60 %
	37,5 %
	100%
	50 %

	TOTAL.......................
	0 %
	0 %
	5,9 %
	31,6 %
	36,8 %
	76,9 %
	50%


* Porcentaje de verbalizaciones.
No se dieron R-Demandas de ayuda con objeto provocadas por una pregunta del adulto, así que las presentadas en la Tabla 4 corresponden todas a R-Demandas de ayuda sin objeto.

Del estudio de estos resultados podemos concluir que:
— El niño ciego es capaz de comunicarse intencionalmente sin emitir verbalizaciones.
A partir de los 18-19 meses de edad, el uso de las verbalizaciones para comunicar intenciones se hace cada vez mayor. MB. y D. no emitieron verbalizaciones durante el tiempo que duraron las observaciones, contaban con 20 y 27 meses respectivamente. R. y N. pronunciaron su primera palabra con valor referencial con 18 y 21 meses respectivamente.
En nuestro estudio, el descenso del porcentaje entre los 24-25 (76,9%) y 26-27 meses (50%) se debió a la aportación de uno de los sujetos, B. Este niño fue observado solamente cuando tenía 25 meses y resultó ser el más desarrollado de todos. Seguramente de no haber sido por este caso, se hubiera dado un incremento paulatino del porcentaje de las formas verbales de expresar los diferentes usos comunicativos.
—  El incremento del empleo de verbalizaciones supone un aumento en la variedad de las funciones comunicativas expresadas. Hay intenciones comunicativas que, en condiciones naturales y con niños tan pequeños, solamente se pueden expresar mediante el empleo de verbalizaciones. Por ejemplo, las funciones de Denominación, Descripción, Determinación e Informativa.
—  En algunos casos, se observa una tendencia a sustituir las formas no-verbales de comunicación intencional por formas verbales. Ver, por ejemplo, Demanda de objeto, Demanda de ayuda, Rechazo y las Respuestas de Aceptación, Demanda de objeto y Descripción. Es decir, esto mostraría la continuidad funcional entre las formas comunicativas no-verbales y las verbales.
-— Si nos fijamos en los totales parciales, el porcentaje de verbalizaciones es mayor en las respuestas.
—  Esto sucede en todos los grupos menos en el último, que es igual al de emisiones espontáneas. Podría deberse a que las madres, en. las situaciones de diálogo, conscientes de que en una conversación de lo que se trata es de que haya intercambio de emisiones y sabedoras de las limitaciones de los niños para iniciar el discurso y contestar, hacen sus preguntas de manera que les sea más probable responder correctamente. De todos modos, es una hipótesis que necesitaría de otro tipo de datos para ser corroborada.
—  Por estos resultados podríamos decir que existe una similitud entre la población infantil ciega y vidente en la manera en como comienzan a comunicar sus intenciones, el paso de la comunicación preverbal a la verbal y, en general, cómo evolucionan los procedimientos comunicativos teniendo en cuenta las conductas comunicativas que las integran (esto lo exponemos, detalladamente, más adelante).
Descripción de la evolución del desarrollo comunicativo basado en el conjunto de las conductas comunicativas

En el apartado anterior, hemos recogido esa evolución sobre el criterio de diferenciación de las formas verbales y las no-verbales. Siendo conscientes de que una distinción tan general y el modo de presentar los resultados, impedían informar sobre otros datos relevantes, vamos a describir el desarrollo de la comunicación basándonos en el conjunto de las conductas comunicativas.
Funciones de regulación 

a) Demandas
La primera manifestación de demanda la realiza D. con 17 meses girándose hacia su madre, levantando los brazos y manteniéndolos elevados hacia ella, repite estas dos últimas acciones hasta que le coge en brazos. Dos meses después, cuando ya puede estar de pie sin apoyo, para pedir de su madre esa acción, además de levantar los brazos, agarra sus manos o ropa y tira de ellas, se pone de puntillas, levanta un pie haciendo ademán de subir y emite vocalizaciones en tono de queja si no obtiene una respuesta. N. además dice 'mamá' en tono de protesta.
Para pedir un objeto emplean procedimientos parecidos. El más significativo de ellos, al igual que en los ejemplos anteriores, es la conducta de levantar las manos hacia su madre y mantenerlas levantadas, sin intentar coger el objeto.
A la edad de 19 meses, D. intenta iniciar un juego (dar volteretas con la ayuda de su madre) simulando parte de la acción (agarrando las manos de ella e inclinando su cuerpo hacia delante), repetidamente y aumentando el tiempo de ejecución de la acción simulada.
Con 20 meses, MB. demanda la continuación de un juego interactivo sin juguete (la abuela le hace saltar sentada en su rodilla), llevando la mano del adulto sobre el punto de contacto de su cuerpo sobre el que se ejercía presión (la cintura) para efectuar la acción demandada y le da golpecitos en la mano.
Cuando los niños son capaces de deambular autónomamente, se observa que utilizan conductas de tomar al adulto y conducirlo hasta el lugar donde quieren ir, donde se encuentra el objeto con el que quieren jugar o sobre el que piden la ayuda (D. Con 21 y 25 meses, N. con 27 meses).
Cuando aprenden a nombrar los objetos, comienzan a emplearlos espontáneamente para pedirlos (a partir de los 21 meses), aunque generalmente acompañados de las conductas antes indicadas. Luego, con 27 meses, se observa una nueva evolución B. dice 'dientes' y simula lavárselos pidiendo el cepillo de dientes a su madre. A la misma edad, N. utiliza 'otro' como verbalización específica de recurrencia.
b)    Atención o protodeclarativos
Aunque contamos con pocos ejemplos en los que los niños demandan la atención sobre algo, ilustran muy bien la evolución del procedimiento que utilizan:
—  Al principio,  18 y 20 meses, N. utiliza el mismo procedimiento. Realiza una acción, se para, gira hacia su madre y dice 'oh' y su madre le hace un comentario. Entonces el niño reanuda la secuencia y se repite otra vez de la misma manera.
—  Más mayores, 22 y 25 meses, N. y B. emplean símbolos enactivos (simular lavarse las manos o morder) para centrar la atención y conversación en un foco novedoso.
c)    Vocativo
Los tres ejemplos que hemos observado son claros exponentes de la evolución que se produce:
—  N., 22 meses. Su madre le ayuda a encontrar un sillón y se aparta de la situación. El dice 'aah', gira el cuerpo y extiende la mano hacia ella. La madre se acerca y toca al niño, entonces él comienza a hacer otra cosa.
—  Después, con 25 y 27 meses, B. y N. llaman 'mamá' para requerir su presencia.
Funciones de expresión
Los usos de expresión de nuestra muestra son básicamente dos, el rechazo y la protesta, a excepción de B., como ya veremos.
a)   Rechazo
Es la expresión más temprana en un niño. Va evolucionando desde conductas de escape (girar la cabeza..., en general, apartarse de la situación aversiva) a conductas activas de apartar a la persona o al objeto rechazado (también esperar a que se lo den para tirarlo, resistirse, vocalizaciones de queja...) nosotros hemos utilizado este último tipo de conductas dirigidas hacia el otro, como criterio de intencionalidad.
A partir de los 21 meses, junto a las conductas antes citadas, S. realiza también movimientos de cabeza de negación para rechazar un objeto que su madre le devuelve con insistencia y con 23 meses dice, además, 'no' (también B. y N.). Dos de los sujetos se han llegado a autoagredir en alguno de los episodios de rechazo y/o protesta. S. lo hizo a los 23 y 25 meses, D. con 25 y 27 meses. Estos dos niños comienzan a taparse los oídos, en alguno de esos momentos, también a partir de esas edades.
b)    Protesta
Muy frecuentemente rechazo y protesta van juntos en un mismo episodio de interacción madre-hijo. Pero también aparecen expresiones de disgusto de forma aislada. Son los que hemos registrado en las Tablas 2 y 4.
Tomamos como criterio de categorización de esta función las quejas acompañadas de un movimiento de sacudida de los brazos, muy característico y que nuestros niños lo emitían de forma generalizada, desde los 18 meses.
Al mismo tiempo que en los rechazos, comienzan a negar con la cabeza y a decir 'no' para protestar.
c)    Determinación y aceptación
Como excepción, B. emite verbalizaciones para expresar, espontáneamente, el deseo de realizar una acción (dice 'morder a V.' acompañado del gesto de morder) y para la aceptación de una invitación que le hace su madre (dice 'sí').
Funciones de información
Solamente hemos recogido dos tipos de procedimientos, son necesariamente emisiones verbales, que pertenecen al mismo niño, N.. Primeramente aparece la denominación y luego la descripción y forman un porcentaje muy reducido del conjunto de su lenguaje.
Diferencias individuales en la adquisición y uso del lenguaje
Nos referiremos a aquellos sujetos de quienes contamos con suficientes medidas repetidas (todos excepto B.). Seguidamente, comentaremos algunas de las diferencias individuales encontradas.
Hemos observado diferencias entre S. y el resto de los niños. S. utiliza primeramente verbalizaciones espontáneas, a excepción de los rechazos y protestas, para comunicar sus intenciones. Los demás niños comienzan utilizando procedimientos no-verbales de comunicación.
Parecería como si S. se hubiera dado cuenta antes que los otros de la importancia del lenguaje para la manipulación del entorno social, aunque luego se caracterice por emitir menos verbalizaciones espontáneas y hacer menos usos lingüísticos (solo demandas) que los otros niños verbales, en las mismas edades. Sin embargo, le gustan las situaciones de diálogo con su madre y usa con frecuencia respuestas para contestarle.
N. se diferencia de los demás niños que emiten verbalizaciones en que, a partir de los 22 meses utiliza alguna frase hecha oída a su madre para expresar ciertas manifestaciones de júbilo. Así exclama '¡Huí el nene!', con la misma entonación que utiliza su madre, cuando esta le presenta un muñeco.
Gracias a este tipo de emisiones calcadas a los adultos después de multitud de situaciones reproducidas de forma similar, los niños son capaces de expresar funciones lingüísticas nuevas.
D. es un caso extraño. Con 27 meses todavía no emitía ninguna palabra. La comunicación espontánea dirigida a su madre era únicamente de demanda y solamente responde a las preguntas de su madre para protestar.
D. y S., como hemos visto, presentan algunas características afines y otras muy diferentes en la adquisición y el uso del lenguaje:
Ambos se caracterizan por expresar, de forma espontánea, únicamente demandas pero D. es eminentemente no-verbal, mientras S. es verbal. Además S. se caracterizaría por ser más dialogante (mayor frecuencia de respuestas, de imitaciones espontáneas y presencia de continuaciones) que D.
Sus ambientes familiares son totalmente diferentes. La madre de S. potencia en extremo su desarrollo comunicativo creando rutinas de imitación verbal y gestual (asentir o negar con la cabeza, señalarse) sobre contextos potencialmente comunicativos (preguntas que exigen la respuesta del niño).
A lo largo de los meses de observación hemos sido testigos de la eficacia de esas rutinas en la generación de procedimientos comunicativos intencionales. Sin embargo la madre de D. se caracteriza por ser del tipo dejar hacer, poco directiva a la hora de compensar la falta de iniciativa y espontaneidad que singularizan a estos niños. Sin querer desdeñar las diferencias individuales innatas, el estilo interactivo presentado por la madre de S. parece más favorecedor del desarrollo comunicativo que la de D..
CONCLUSIONES

Con los resultados, hasta ahora expuestos, podemos decir que:
—  Los niños ciegos estudiados por nosotros, en general, presentan características semejantes a la población vidente sobre la forma de comunicar sus primeras intenciones, la manera como evolucionan éstas, el surgimiento de nuevas funciones comunicativas y el papel fundamental del entorno social en su génesis y evolución.
—  Teniendo en cuenta esto último, el origen social del lenguaje, hemos observado fenómenos como los que se pueden dar en cualquier diada madre-hijo vidente: una sensibilización especial para  sobreinterpretar las conductas de los niños como comunicativas, lo cual favorece, a su vez, la creación de situaciones de interacción que hagan posible la generación de funciones lingüísticas nuevas. Consecuentemente hay que revalorizar los planes educativos que hacen hincapié en ayudar a superar la frustración, abatimiento... de las familias y en la potenciación de sus posibilidades como agentes constantes de desarrollo.
—  Se evidencia un desfase temporal en el desarrollo de la comunicación y el lenguaje entre ambas poblaciones. No es posible la realización de análisis comparativos más específicos, como el uso de las diferentes funciones, porque no disponemos de un grupo control de videntes. La utilización de los datos de otros autores no sirve porque existen diferencias metodológicas insalvables. Principalmente la desconsideración de la comunicación preverbal en los estudios sobre las funciones pragmáticas del lenguaje y la utilización de diferentes criterios de clasificación.
—  Sobre el origen de ese desfase no podemos aportar ninguna evidencia. De todos modos nos gustaría introducir una serie de reflexiones:
*  Existe una gran variabilidad en el desarrollo del lenguaje, tanto en los niños ciegos como videntes.
*  Existen numerosas variables no controladas por los estudios sobre el lenguaje que pueden ser importantes (nivel socioeconómico [Hernando, 1982; Jiménez, 1994], habla de estilo materno [Rivero, 1993], estilos maternos de interacción y presencia de hermanos [Serrar y Serra, 1993; Giménez, 1994]...) y que pueden encontrarse balanceadas, por azar, en grandes muestras. Pero no en las investigaciones que se ven obligadas a utilizar muestras pequeñas como la nuestra y, en general, todas las que toman a la población ciega como objeto.
Curiosamente la única investigación, que nosotros conocemos , sobre el lenguaje de los niños ciegos que ha podido controlar estas variables extrañas, la realizada por Pérez Pereira (1991), anteriormente mencionada, no corrobora el desfase entre ciegos y videntes.
Este trabajo no aporta datos sobre la comunicación preverbal que podrían servir para ver si tampoco existen diferencias en este sentido entre videntes y ciegos.
*  Abogamos por el estudio de las diferencias individuales en el surgimiento y desarrollo temprano de la intencionalidad comunicativa y de la adquisición del lenguaje. Teniendo en cuenta el origen social de estas funciones, pensamos que el marco ideal de estudio serían los contextos de acción conjunta madre-hijo.
Por este camino ve también Dorn (1994) el futuro de las estrategias de investigación de la población ciega, señalando la importancia de estudiar e interpretar la actuación de los sujetos investigados cuyos logros son idénticos a los de los mejores entre sus iguales videntes.
· Hubiera sido interesante conocer qué sucedía en el desarrollo posterior de los niños de nuestra muestra, sobre las diferencias observadas entre ellos y con respecto a la población vidente. De este modo, sería más fácil corroborar nuestra hipótesis sobre la atenuación, con el paso de los años, de las diferencias lingüísticas entre ciegos y videntes, al presuponer que los niños ya no necesitarán referentes visuales porque utilizan las formas verbales de mediación.
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ANEXO Clasificación para evaluar el desarrollo comunicativo
1.
Regulación: controlan la conducta de otros.
a.
Atención o protodeclarativo: procedimiento comunicativo intencional (actos, vocalizaciones, verbalizaciones, gestos, simulaciones...) que persiga dirigir la atención del receptor hacia algún objeto, persona o acontecimiento.
b.
Demanda: procedimiento comunicativo intencional que solicita algo.
B1.
Demanda de objeto o protoimperativo.
b2.
Demanda de ayuda: solicita una acción. Se incluyen los juegos interactivos (de Sania). A su vez pueden ser Con objeto o Sin objeto.
c.
Vocativo: procedimiento comunicativo intencional que llama a otra persona para localizarla o para exigir su presencia, no su ayuda.
2.
Información: dan a conocer algo sobre el entorno.
a.
Denominación: Verbalización (no se exige la perfección fonética) que hace referencia a un objeto o persona con el único fin de nombrarla.
b.
Descripción: verbalización que informa sobre un objeto, acción o acontecimiento, en lugar de nombrarlo.
c.
.Información: verbalización que informa más allá del ahora y aquí.
3.
Expresión o personal: dan a conocer algo sobre uno mismo.
a.
Realización: procedimiento comunicativo intencional que describe una acción que el niño realiza o acaba de realizar.
b.
Determinación: procedimiento comunicativo intencional que expresa las intenciones del niño de realizar inmediatamente una acción.
c.
Rechazo: procedimiento comunicativo intencional que usa el niño para rechazar u oponerse a los deseos del adulto.
d.
Protesta: procedimiento comunicativo intencional para expresar disgusto.
e.
Aceptación: procedimiento comunicativo intencional para aceptar o conformarse a los deseos del adulto.
4.
Diálogo.
a.
Respuesta: utiliza cualquier procedimiento comunicativo intencional para responder a una pregunta que se le formula.
A1.
Información.
a2.
Descripción.
a3. 
Negación.
a4.
Aceptación.
a5.
Denominación.
a6.
Afirmación.
a7.
Demanda de ayuda.
a8.
Demanda de objeto.
a9.
Rechazo,
a 10.
Protesta.
5.
Habla egocéntrica: son verbalizaciones que, a pesar de su origen social, no parecen dirigidas a otra persona. Son autorreguladoras de la propia acción. 
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